Horst Portker

Zahnloser Tiger?

Plidoyer fiir wirksame Selbstkontrolle des Journalismus im Dienste der
Kommunikationsfreiheit

Selbstregulierung durch Presserite ist ein beliebter Gegenstand. der internationalen
Journalismusforschung (vgl. z. B. Bermes 1991; Bertrand 1997; Eisermann 1993;
Gamillscheg 1990; O’Malley/Soley 2000; Trikha 1986). In der Literatur hiufig an-
zutreffen sind kulturvergleichende Studien (vgl. z. B. Bertrand 1996; Musialek 1980;
Wiedemann 1992) und gerade neuerdings wieder Analysen aus rechtswissenschaftlicher
Perspektive (vgl. z. B. Dietrich 2002; Miinch 2002).” :

Ob Fachkollegen, Journalisten oder Studierende — mit wem man auch iiber dje-
freiwillige Selbstkontrolle des Journalismus spricht, wie sie in vielen Lindern von
Presseriten ausgeiibt wird, unweigerlich fillt das abschitzige Wort vom »zahnlosen
Tiger«. Was mit dieser Rede gemeint ist, lisst sich in drei Thesen auflgsen:

1. Die freiwillige Selbstkontrolle des Journalismus sei unwirksam.

2, Das sei darauf zuriickzufithren, dass die Kontrollorgane (Presseriite) keine hinrei-
chenden Sankrionsméglichkeiten hitcen, um gegen Verletzungen berufsechischer
Normen vorzugehen. _

3. Daher sei eine stirkere staatliche Regulierung des Journalismus notwendig, die
entsprechender gesetzlicher Grundlagen bediirfe.

Spitestens bei der dritten These zeige sich, dass die Rede vom »zahnlosen Tiger«
letztlich auf eine Legitimation zusizlicher rechtlicher Einschrinkungen der Kommu-
nikationsfreiheit hinausliuft. Es lohnt sich daher, die drei Argumentationsschritte
kritisch unter die Lupe zu nehmen.

1 IST DIE FREIWILLIGE SELBSTKONTROLLE DES JOURNALISMUS TATSACHLICH
WIRKUNGSLOS?

Niemand hilc das Scrafreche fiir unwirksam, weil trotzdem jeden Tag gemorder,
vergewaltigt, geraubt, gestohlen und unterschlagen wird. Die Frage, wie wirksam das
Strafrecht ist, kann offenbar nur relztiv beancwortet werden. Es geniigt niche, allein
das Ausmaf der Normbriiche zu kennen, das vielmehr ins Verhiltnis gesérzt werden
miisste zur Normkonformitit. Diese auch nur plausibel-abzuschiitzen ist im Falle des
journalistischen Berufsechos bisher kaum versuche worden. Wer.behaupter, die Selbst-
kontrolle durch Presserite sei unwirksam, belegt das in der Regel mit spekrakuliren
Verstoflen gegen die Sorgfaltspflicht durch Boulevardpresse oder kommerzielles Fern-
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sehen (vgl. z. B. Ulfkotte 2001), also durch Medien, die vom Publikum ohnehin fir
unseriés gehalten werden.

Meine Erfahrung als Journalistenausbilder liefert mir einen Anhaltspunke fiir die
Annahme, dass am Berufsethos im journalistischen Alltag stirker festgehalten wird
als gemeinhin angenommen: In einem Seminar fiir Riickkehrer aus dem einjihrigen
Volontariatspraktikum, das als Praxisphase in den Dortmunder Journalistik-Studien-
gang integriert ist und das die meisten Studierenden bei ciner regionalen Tageszeitung
absolvieren, haben viele Teilnehmer Miihe, sich an‘einen Verstaf gegen Regeln des
deutschen Pressekodex in ihren Redaktionen zu erinnern. Vermutlich sind Live-Inter-
views mit Geiselnehmern oder Skandalenthiillungen iiber das Privatleben von Pro-
minenten weniger typisch, als die wohlfeile Kritik am Journalismus glauben machen
will.

Der Optimismus, die Selbstkontrolle sei wirksamer als oft selbstverstindlich ange-
nommen, stiitze sich auflerdem auf eine einfache Uberlegung, die"allerdings ein
Minimum an Geschichtsbewusstsein von der Entstehung z. B. des Deutschen Pres-
serats voraussetzt. Seine Griindung im Jahre 1956 war eine Reaktion der Zeitungs-
verleger und Journalisten auf die damals noch in obrigkeitlichen Traditionen befangene
deutsche Medienpolitik. Auslésendes Moment war der Entwurf der Adenauer-Regie-
rung fiir ein Bundespressegesetz vom Mirz 1952, der eine Aufsich iiber die Zeitungen
durch »Landespresseausschiisse« vorsah. Beim Bundesverband Deutscher Zeltungsver- :
leger (BDZV) und beim Deutschen Journalisten-Verband (DJV) war man sich einig,
dass die staatliche Kontrolle nur abzuwenden war, wenn man ihr durch freiwillige
Selbstregulierung zuvorkam. Es ist kein Zufall, dass die Verteidigung der von der
Verfassung garantierten Pressefreiheit gegen gesetzliche Eingriffe und faktische Ein-
schrinkungen die erste und wichtigste der Aufgaben war, die dem Deutschen Presserat
‘am Anfang gestellt wurden. Gleich danach sollte er die Interessen der Presse gegeniiber
der Politik und in der Offentlichkeit vertreten, zumal bei einschligigen Gesetzesvor-
haben. Erst an dritter Stelle folgte die Aufgabe, Missstinde in Zeitungswesen und

" Journalismus festzustellen und zu beheben, was offenbar der Abwehr staatlicher Auf-
sicht dienen sollte (vgl. Meyn 1989). Auch wenn der Kampf gegen interne Missstinde
mijttlerweile an die Spitze der Aufgabenliste vorgeriickt ist: Die Beschwerdearbeit des
Presserats ist nach wie vor kein Selbstzweck. Vor allem soll sie dem Ansehen und der
Freiheit der Presse niitzen. =

Es ist die Befiirchtung der den Presserat tragenden Verleger und Journalisten, allzu
spekrakulire oder allzu zahlreiche Verstéfe gegen das Berufsethos kénnten dem Ruf
nach staatlicher Kontrolle tiber die Medien zusitzliche Plausibilicit und schlieflich
Erfolg verschaffen, die die freiwillige Selbstkontrolle mehr als ein Alibi sein lisst. Die
fir den Inhalt der Medien Verantwortlichen wissen: Je mehr die Selbstkontrolle
versagt, desto iiberzeugender sind die Argumente fiir die Einfithrung von Zensur (die
heute natiirlich nicht mehr Zensur genannt werden wiirde). Zensur aber ist fiir die
wenigsten Medienunternehmen ein gutes Geschift, fiir die meisten bedeutet sie das
Ende aller Geschifte. Wer die Selbstkontrolle fiir unwirksam hils, verglsst diesen

Mechanismus.
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2 HABEN DIE PRESSERATE ALS INSTANZEN DER SELBSTKONTROLLE
TATSACHLICH ZU WENIG 'SANKTIONSGEWALT?

In seiner Schrift »Die normative Konstruktion von Gesellschaft« bezeichner Heinrich
Popitz es als »Tarsache, daf Gesellschaft etwas ist, das Zihne hat, die beiflen kénnen«
(Popitz 1980: 13). Mit diesem Hinweis begriinder Popirz, warum er Verhalcenser-
wartungen nur dann Normen nennen will, wenn das Nicheerfiillen der Erwartung
durch Sanktionen (Strafen) geahndet wird. Dieser Normbegriff steht im Zentrum
einer an Theodor Geigers Rechtssoziologie (vgl. Geiger 1964) angelehnten Theorie,
mit der Popitz Normgefiige wie das Recht als soziale Méchanismen analysiert, die
realistische Verhaltenserwartungen mdglich machen und damit Gesellschaften im In-
nersten zusammenhalten. Mit der Metapher vom »zahnlosen Tiger« wird die freiwillige
Selbstkontrolle des Journalismus also mit dem Recht und ihnlichen, auf Sanktionen
beruhenden Ordnungsgefiigen (z. B. der Sitte) verglichen. Tarsichlich bezeichnete ein
craditioneller Berufsethiker des Journalismus wie Hermann Boventer den Presserat
abweichend von dessen modernerer, oben erwihnter Griindungsidee in Gesprichen
als »Ehrengerichty, auch wenn er rechtsformige Instanzen in schriftlichen Auferungen
nur fir die Wahrung der Berufsethik von Arzten und Rechtsanwilten zustindig schen
wollte (vgl. Boventer 1989: 110).

Ist der Vergleich der Selbstkontrolle des Journalismus mit dem Rechr so selbstver-
standlich, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag? Es hat ja seinen guten Sinn,
dass liberale Demokratien sich bei der rechtlichen Regulierung des Mediengeschehens
juferster Zuriickhaltung befleiBigen, weil geserzliche Auflagen, hinter denen die Sank-
tionsgewalt des Staates steht, nolens volens auf Kosten -der verfassungsmifligen und
fiir die Problemlssungskapazitit einer modernen Gesellschaft unentbehrlichen Kom-
munikationsfreiheit gehen. In liberalen Rechtsstaaten miissen geserzliche Vorkehrungen
fiir die 5ffentliche Kommunikation deshalb weitgehend formal bleiben.

Das gilt besonders fiir Deutschland, dessen demokratische Tradition vergleichsweise
schwach ist und das zwischen 1933 und 1945 im ganzen Land sowie zwischen 1949
und 1989 in der DDR die verhingnisvolle Erfahrung einer totalen staatlichen Kon-
trolle iiber den Journalismus gemacht hat. Aus guten Griinden ist beispielsweise eine
Indizierung von Tageszeitungen oder von politischen Zeitschriften durch die Bundes-
priifstelle gegen die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften nicht mdglich. Die
deutsche Verfassung gibt der Kommunikationsfreiheit einen besonders hohen Rang,
indem sie sie im Karalog der unantastbaren Grundrechte an vorderer Stelle nennt
(Art. 5 GG). Und auch in seiner Urreilspraxis hat das Verfassungsgericht diesem
Grundrecht in der Abwigung mit konkurrierenden Rechten, etwa dem auf Persén-
lichkeitsschutz, wegen der konstitutiven Bedeutung einer freien 6ffentlichen Diskus-
sion fiir die Demokratie von Anfang an auflerordentlich groffe Bedeutung zugemessen.
Die stirksten inhaldichen Einschrinkungen der Kommunikationsfreihei, die das deut-
sche Recht kennt, sind einige wenige Straftatbestinde: Propaganda fiir verfassungs-
widrige Organisationen, offentliche Aufforderung zum Widerstand gegen die Staats-
gewalt, Verunglimpfung von Organen und Symbolen des Staats und das éffentliche
Leugnen des nationalsozialistischen Volkermords an den europiischen Juden, alles
natiirlich mit Ausnahme satirischer Meinungsiuflerungen.

Angesichts dieser Sachlage ist es mehr als fraglich, ob die freiwillige Selbstkontrolle,
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die in liberalen Demokratien die Regulierungsliicke zwischen zuriickhaltendem Sraac
und kulturellem -Bedarf an sozialer Verantwortung des Journalismus fillt, sich aus-
gerechnet der Instrumente und Mechanismen bedienen sollte, auf die der Staat im
Interesse der Kommunikationsfreiheit bewusst verzichcer. Das Selbstverstindnis des
* Presserars als einer Art von Gericht, der Selbstkontrolle als einer Art von Reche
verlingert das Modell der gesetzlichen Medienkontrolle auf Kosten der gesellschaft-
lichen Flexibilitit und Problemverarbeitungskapazitir in den sozio-kulturellen Bereich
hinein, den der Staat fiir Repulierungsformen jenseits des Sankejonsmechanismus
freihilc. Die Frage danach, wie ein optimales Maf} an Kommunikarionsfreiheit erhalten
werden kann, ist deshalb auch eine Frage der Fantasie, sich andere, sanktionsfreie
Formen der Selbstregulierung vorzustellen. Die mit der Rede vom »zahnlosen Tiger«
verbundene Assoziation, Presserite brauchten mehr Sankdonsgewalt, damit das jour-
nalistische Berufsethos wirksamer werden kann, ist der Grundidee der liberalen De-

mokratie zutiefst fremd.

3 IST GESETZLICHE REGULIERUNG TATSACHLICH DIE ALTERNATIVE ZU
WIRKUNGSSCHWACHER SELBSTKONTROLLE? '

Wie konnte die freiwillige Selbstkontrolle anders reformiert werden, um das journa-
listische Berufsethos wirksamer werden zu lassen? Ich konzentriere mich auf das
Beispiel des Deutschen Presserats, indem ich unabhingig von seiner geringen Sank-
nonsgewalt frage, ob es bei ihm noch andere Defizite gibt.

-Fiir eine Einrichtung, die das soziale und professionelle Verantwortungsbewusstsein
bei den Angehérigen eines Berufes stirken soll, dessen Aufgabe es ist, fiir Offentlichkeit
(im Sinne eines Optimums an Unbeschrinktheit der gesellschaftlichen Kommunika-
tion) zu sorgen, fillt auf, wie zaghaft der Presserat selbst mit dem Prinzip Offentlichkeit

" umgeht. Zwar gibt es bei der Geschiftsfiihrung seit einiger Zeit eine Referentenstelle
fir Offentlichkeitsarbeir, die Informationsangebote im Internet wurden ausgebaut,
und man bemiiht sich, den medienpolitischen Positionen und Akrivititen, vor allem
der unter den Tragcrorgamsauonen unstrittigen Verte1d1gung der Pressefreiheit, mehr
sffencliche Aufmerksamkeit und damit mehr Nachdruck zu verschaffen. Erste Erfolge
zeichnen sich beim Datenschutz in Medienunternehmen ab, der nicht zuletzt dank
einer 6ffentichkeitswirksamen Intervention des Presserats beim Bundesinnenminister
im Herbst 1999 zum Gegenstand freiwilliger Selbstkontrolle geworden ist:

Aber verglichen mitc solchen medienpolitischen Aktivititen sind die Beschwerde-
ausschiisse und ihre Entscheidungen Stiefkinder der Offentlichkeitsarbeit des Presse-
rats. Wenn ihre Bemithungen, journalistisches Fehlverhalten festzustellen, iiber interne
Zirkel hinaus Aufmerksamkeit erlangen, ist das weniger eigenen Akrivititen als glins-
tigen Zeitumstinden zu verdanken. Dass beispielsweise cine Entscheidung in die
Schlagzeilen geriet, die Beschwerden von SPD-Politikern iiber die Berichterstattung
der >Bild«-Zeitung im Zusammenhang mit der Bonusmeilen-Affire betraf, ist nur
durch die zugespitzte Wahlkampfsituarion im Sommer 2002 zu erkliren (vgl. Bild,
FAZ, Bonner Generalanzeiger, Die Welt vom 11., 12. und 13.8.2002). Es mangelt
an einem Pressedienst, der akruell, umfassend und konkret iiber anstehende Beschwer- -
defiille oder Entscheidungen von allgemeinem Interesse unterrichter. Man beschrinkt
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sich auf das satzungsgemifl Notwendige: frugale Mitteilungen iiber ergangene 6ffent-
liche Riigen.

Gravierender als die Zuriickhaltung bei einer breitenwirksamen Information iiber
die eigene Beschwerdearbeir sind die offentlichkeitsfeindlichen Strukturen des Deutschen
Presserats. Dass Geschiftsordnung (§ 4, 5) und Beschwerdeordnung (§ 11, Abs. 2)
ausdriicklich nicht-sffentliche Sitzungen der Beschwerdeausschiisse vorsehen, fillt so-
gar hinter die Gerichtspraxis in demokratischen Rechesstaaten zuriick, bei der die
Offentichkeit nur von der Urteilsberarung ausgeschlossen ist. Die Vertraulichkeit der
Beschwerdearbeit wird vom Presserat rigide gehandhabt. In der Regel gestattet er
Zutritt zu den Sitzungen niche einmal fiir Zwecke der wissenschaftlichen Lehre. Ein
weiteres Charakteristikum der notorischen Offendichkeitsscheu ist der Umstand, dass
sowohl das Plenum als auch die Beschwerdeausschiisse ausschliefflich aus Vertretern
der vier Trigerorganisationen (BDZV, Verband Deutscher Zeitschriftenverleger —
VDZ, D}V, Dienstleitungsgewerkschaft ver.di) bestehen. Weder Publikumsorganisa-
tionen noch Wissenschaftler oder Reprisentanten der gesellschafilichen Aligemeinheit
sind im Presserat vertreten, was mit dem deutschen Politikmuster des Korporatismus
und dessen traditioneller Intransparenz zusammenhingt. Die korporatistische Exklu-
sivitit erscheint geradezu grotesk, wenn man sich vor Augen hilt, dass der Presserat
soziale Verantwortung, Professionalitit und Ansehen eines Berufes heben soll, dessen
Aufgabe gerade im Herstellen von Offentlichkeit besteht.

Der Verdacht, dass die oft beklagte Wirkungsarmut der journalistischen Selbstkon-
rrolle, wenn sie iiberhaupt existiert, nicht zuletzt auf einen Mangel an Offentlichkeit
der Beschwerdearbeit zuriickgeht, weist auf eine alternative Regulierungsressource
zum Sanktionsmechanismus hin, die mir der Kommunikationsfreiheit besser vereinbar
ist. Die freiwillige Selbstkontrolle kann nur wirksam sein, wenn die berufsethischen
Regeln von den handelnden Journalisten verstanden und fiir sinnvoll gehalten werden.
Das aber setzt zweierlei voraus: Die Regeln miissen denen, die sich an sie halten
sollen, geldufig sein; und sie miissen so verniinftig formuliert werden, dass sie mirt
den professionellen Pflichten vereinbar sind und der handelnde Journalist sich mit
ihnen identifizieren kann. Nicht einmal Letzteres ist im Falle der publizistischen
Grundsitze und Richtlinien des Deutschen Presserats iiberall gegeben, wie beispiels-
weise das Diskriminierungsverbot (Richtlinie 12.1) zeigt (vgl. Pottker 2002).

Es ist evident, dass die Geliufigkeit der berufsethischen Regeln davon abhingt, in
welchem Mafe sie zu Themen der gesellschaftlichen Kommunikation werden. Aber
auch ihre Verniinfrigkeit ist an dieses Maf} gebunden, weil ersc der Druck des £
fentlichen Diskurses partikulare Borniertheiten und Irrationaliciten zu beheben ver-
mag. Genuine Journalisten wissen, dass sich éffentliche Debatten weniger durch
abstrakte Thesen als im Anschluss an” konkrete Konflikefille anregen und férdern
lassen. Die Offendichkeit einer Riige kann als Sanktion betrachtet werden — sie kann
aber auch betrachtet werden als ein Beitrag zur gesellschaftlichen Diskussion iiber
berufsethische Fragen an einem aktuellen Beispiel. Insofern wire eine Reform der
iournalistischen Selbsckontrolle, die zu mehr Transparenz der Beschwerdearbeit und
zu mehr offenticher Aufmerksamkeir fiir Aufgaben und Gefihrdungen des Journa-
lismus fithree, cin Beitrag zur zwanglos echdhren Wirksamkeit des Berufssechos — und
damit ein Beitrag zur Verteidigung der Kommunikationsfreiheic.
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