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Wann diirfen Journalisten Tiirken Tiirken nennen?

Zu Aufgaben und Systematik der Berufsethik am Beispiel des
Diskriminierungsverbots )

Unter. Moral wird im Folgenden die Gesamtheit der sictlich wehrhaften Verhaltens-
regeln verstanden, die der biologischen Ausstattung des Menschen mit Trieben, Re-
flexen usw. zumindest teilweise widersprechen (vgl. Schmidt 121974: 440). Die Moral
richtet sich an jedes Mitglied einer bestimmten Gesellschaft und beansprucht dartiber
hinaus ein gewisses Mafl an kultur- und zeitiibergreifender Geltung (Menschenrechte).
Auch ein Berufsethos besteht aus sittlich-werthaften Verhaltensregeln, die sich aber
nur an die Micglieder einer bestimmten Berufsgruppe (Arzte, Seelsorger, Journalisten
usw.) und deren professionelles Handeln richten, das an einer besonderen Aufgabe
orientiert ist. Ethik schlie@lich ist die kritische Analyse und rationale Begriindung
von sittlich-werthaften Verhaltensregeln. Da die Wirksamkeit von Handlungsimpera-
tiven nicht zulerze von der Einsicht der Adressaten in ihre Notwendigkeit oder zu-
mindest Verniinftigkeit abhingt, kann Ethik die Geltung der Moral oder eines Be-
rufsethos stirken. Mit Medienethik ist die kritische Analyse und rationale Begriindung
desjenigen Handelns gemeint, das mit der Produktion oder Rezeption von Inhalten
der dffentlichen Medien zusammenhingt. Journalistische Berufsethik ist ein Teil davon:
das kritische Analysieren und rationale Begriinden des journalistischen Berufsethos —
also der sitdlich-werthaften Imperative, die das berufliche Verhalten von Journalisten
regulieren.

Journalistische Berufsechik ist lingst nicht mehr das einzige Gebiet der Medienethik.
Aufgrund des technologisch und 8konomisch bedingten Medienumbruchs am Uber-
gang zum 21. Jahrhundert und des damit einhergehenden Strukturwandels der ge-
sellschaftlichen Kommunikation wird sogar bezweifelt, ob das Ethos des Journalisten-
berufs iiberhaupt (noch) ein wichtiger Gegenstand kritischen Analysierens und ratio-
nalen Begriindens sei. Dieser Zweifel soll im Folgenden gepriift werden, wobei das
Diskriminierungsverbot des deutschen Pressckodex als Beispiel dient.
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I. JOURNALISTISCHES BERUFSETHOS — UBERHOLT, AUSGRENZEND,
UNWIRKSAM?

Zweifel am Sinn journalistischer Berufsethik pflegen sich auf drei Argumente zu
stiltzen:

¢ Erstens sei sie iiberfliissig, weil &ffentliche Kommunikation nur teilweise und Zu-
nehmend weniger von Journalisten vermittelt werde. Neue Tatigkeiten, auf die die
Bezeichnung »Beruf« kaum noch passt, hitten dem Journalismus in dieser Funktion
den Rang abgelaufen. Deshalb sei es jetzt wichtiger, Regeln fiir richtiges Verhalcen
auf den Feldern Offentlichkeitsarbeit, Werbedesign, Medienmanagement usw. auf-
zustellen und mittels rationaler Begriindung plausibel zu machen. Dabei wird oft
stillschweigend vorausgesetzt, dass es fiir den traditionellen Offentlichkeitsberuf
Journalismus bereits ein fertiges Ethos gebe, iiber das nicht mehr nachgedacht
werden miisse, weil es in nationalen oder internationalen Pressekodizes bereits
schliissig fixiert sei.
s Zweitens wird befiirchtet, die Konzentration der Medienethik auf das journalistische
Berufsethos miisse zwangsliufig eine Tendenz bei den Journalisten verstirken, sich
selbst als Funktionselite mit besonderen Pflichten, aber auch entsprechenden Pri-
vilegien zu verstehen. Wo journalistisches Selbstverstindnis die Form von Standes-
bewusstsein, Standesehre oder gar Standesdiinkel annehme, sei die Integration dieses
der ganzen Gesellschaft verpflichteten Vermittlerberufs gefiihrdet. Die fiir die Auf
gabe des Vermittelns notwendige Offenheit der Journalisten stehe infrage, wenn
ihr Berufsethos mittels rationaler und empirischer Fundierungen weiter gestirke
wird. Diese Argumentation unterstellt, die Medienethik reduziere das journalistische
Berufsethos auf partikulare Elemente, von denen angenommen wird, dass sie in
den vorhandenen Verhaltenskodizes bereits hinreichend ausgeprigt sind.
Das dritte Argument greift auf notorische Klagen zuriick, das journalistische Be-
rufsethos sei zu wenig wirksam, schlage sich kaum in der Arbeitspraxis und deren
Produkten nieder. Daher sei es vergeblich, wenn nichr illusorisch, sich mit diesem
Ethos auch noch wissenschaftlich zu befassen. Wer so argumentiert, setzt nicht nur
stillschweigend den Befund der Unwirksamkeit voraus, deren Nachweis allein an-
hand der Zahl von NormverstéBen nicht iiberzeugt, weil sie ins Verhilenis zur Zahl
der Einhaltungen gebracht werden miisste. (Wir halten ja auch das Strafrechr niche
fiir unwirksam, weil trotzdem gemordet und gestohlen wird.) Er unterstellc dariiber
hinaus, dass das Wirksamkeitsdefizit auf Fremdfaktoren wie kommerziellen Druck
zuriickgeht, die auf den Journalismus einwirken, und nicht auf Unzulinglichkeiten
in den Kodifikationen des Berufsethos selbst, die Berufsethik bewusst machen und
beheben kénnte. Diese Argumentationsweise unterstellt also ein widerspruchsfreies
Berufsethos, das im Hinblick auf seine Plausibilicit fiir Berufspraktiker nicht re-
formbediirftig oder zumindest reformfihig sei. Dabei wird oft auch von einer
hinreichenden Riicksichenahme der Pressekodizes auf die beruflichen Belange des

Joutnalismus ausgegangen.

Ob das journalistische Berufsethos, wie es vom Deutschen Presserat in seinen »Pub-
lizistischen Grundsitzen« festgehalten und in seiner Beschwerdearbeit umgesetzt wird,
der Berufsethik tatsichlich nichts Sinnvolles zu tun lisst, weil es bereits fertig, wi-
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derspruchsfrei, auf professionelle Belange zugeschnicten und privilegierend ist, lasst
sich anhand eines konkreten Falls iiberpriifen.

II. »ABARTIGKEIT« HOMOSEXUELLER — DISKRIMINIEREND ODER NICHT?

Der Deutsche Presserat hatte sich 1998 mit einer Beschwerde iiber eine Lokalzeitung
zu befassen, in der Folgendes gestanden hatte: »[...] Es ist Zeit, dafl den Verfechtern
der Abartigkeit die Grenzen gezeigt werden. Toleranz gegeniiber homosexuellen Ei-
ferern ist nicht angebracht, wenn sie auf subtile Weise bereits Kinder fiir ihren
Lebensstil zu gewinnen suchen.« [B 58/98] Der Beschwerdeausschuss erreilte der
Zeitung eine offentliche Riige, die schirfste Sanktion, die ihm zur Verfiigung stehe.
Die Entscheidung stiitzte sich auf den Grundsatz des Pressekodex, mit dem verhindert
werden soll, dass unterprivilegierte Gruppen in journalistischen Produkten verichtlich
gemacht werden: :

»Ziﬁi’r 12
Niemand darf wegen seines Geschlechts oder seiner Zugehdrigkeit zu einer rassischen,
ethnischen, religidsen, sozialen oder nationalen Gruppe diskriminiert werden.

Richtlinie 12.1 ~ Berichterstattung diber Smiﬁ‘aten

In der Berichterstactung iiber Straftaten wird die Zugehorigkeit der Verdichtigen oder

Titer zu religidsen, ethnischen oder anderen Minderheiten nur dann erwihnt, wenn

fiir das Verstindnis des berichteten Vorgangs ein begriindbarer Sachbezug besteht.
Besonders ist zu beachten, dass die Erwihnung Vorurteile gegeniiber schutzbediirf-

tigen Gruppen schiiren konnte.« (Deutscher-Presserat 1997: 22) '

Auch wenn Richtlinie 12.1 hier nicht greift, scheint der Fall eindeutig. Durch Inhalt
und Wortwahl des von der Zeitung gedruckten Textes werden Vorurteile iiber Ho-
mosexuelle geschiirt, wird diese Minderheit verichtlich gemacht. Entsprechend heific
es in der Begriindung der &ffentlichen Riige: »Der Presserat erkennt in dem Sacz Es
ist Zeit, dal den Verfechtern der Abartigkeit die Grenzen gezeigt werden’ einen
Verstofl gegen Ziffer 12 des Pressekodex. Durch die Verwendung des Begriffs "Abar-
tigkeit’” wird die soziale Gruppe der Homosexuellen diskriminiert. Dem Leser wird
ungerechtfertigrerweise suggeriert, daR es sich bei der sexuellen Orientierung der
Homosexuellen um eine verurceilungswiirdige Veranlagung handelt.« (Deutscher
Presserat 2001b: 85) Der Presserat ist sich dieser Entscheidung so sicher, dass er den
Fall sogar in-die Broschiire aufgenommen hat, die Journalisten Anschauungsmaterial
an die Hand geben soll, »um in Zukunft bei der riglichen Gratwanderung der
Verdffentlichung schneller entscheiden zu kénnen.« (Deutscher Presserat 2001b: 5)

Der Fall hat freilich einen Haken: Die diskriminierende Auflerung stammte nicht
von der Zeitung, sondern von einem ihrer Leser, und sie war von der Redaktion als
Leserbrief kenntlich gemacht worden. Das begriindet Zweifel an der Entscheidung,
die auch damit zu tun haben, dass der Beschwerdeausschuss in einem ganz dhnlichen
Fall zwei Jahre spiter vollig anders entschieden hat.

Wieder ging es um eine Beschwerde iiber einen Leserbrief. In dem hatte u.a.
gestanden: »[...] Es liegt auf dér Hand, dass wir es bei ’gleichgeschlechtlichén Le-
bensgemeinschaften’ nicht mit Gleichartigkeit, sondern mit Unart zu tun haben.
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Hierzu soll nun ein ’Antidiskriminierungsgesetz’ ins Leben gerufen werden, das diese
Abartigkeit nicht nur als gleich wertet, sondern sogar strafrecheliche Verfolgung derer
heraufbeschwért, die vor solch einer Verirrung warnen.« [B 163/00]

Auf der Linie seiner Entscheidung von 1998 hitte der Presserat konsequenterwei'se
auch dieser Beschwerde stattgeben miissen, zumal die damals ausdriicklich beanstan-
dete Vokabel »Abartigkeit« hier wieder benutzt worden war. Stattdessen erging nun
folgender Spruch: »Der Presserat weist die Beschwerde als unbegriindet zuriick, nach-
dem er festgestellt hat, dass die Verdffentlichung des Leserbriefes nicht gegen Ziffer
12 des Pressekodex verstofit. [...] Selbstverstindlich miissen auch beim Abdruck eines
Meinungsbeitrages in Form eines Leserbriefes die presseethischen Regelungen beachret
werden. Im vorliegenden Fall kommt der Presserat jedoch zu dem Schluss, dass die
geiuBlerte Meinung die Grenze zur Diskriminierung oder kollektiven Schmihung
nicht iiberschreitet.« (Deutscher Presserat 2001a: 242)

Woher dieser Sinneswandel? Die Redaktion der 1998 sffentlich geriigten Zeitung
hatte die beanstandete Vokabel zwar zusitzlich in der Uberschrift zum Leserbrief —
»Abartigkeit Grenzen setzen« — verwendet, wihrend die freigesprochene Zeitung sich
mit der redaktionellen Uberschrift »Ernste Zerfallserscheinungs begniigt hatte. Aber
wenn die gegensitzliche Beurteilung daraus zu erkliren wire, miisste dieser gering-
fiigige Unterschied der Sachverhalte in den Begriindungen des Presserats erwihnt
werden, was nicht der Fall ist. '

Plausibler ist die Annahme, dass hier kein Sinneswandel stattgefunden hat, sondern
dass bei einem nichsten Mal auch wieder eine Entscheidung wie die von 1998 méglich
ist. Mit anderen Worten: Es handelt sich um Widerspriiche in der Beschwerdearbeit
des Presserats und im Pressekodex selbst.

Meine These ist: Diese Widerspriiche hingen mit einem mangelnden Bewusstsein
des Presserats davon zusammen, dass die Regeln des journalistischen Berufsethos aus
zwei sehr unterschiedlichen Bereichen stammen und deshalb auf zweierlei Weisen
begriindet werden kénnen, die manchmal tibereinstimmen, oft aber auch divergent
oder sogar kontradiktorisch sind. Das Verhiltnis dieser beiden Quellenbereiche und
Begriindungsweisen des Berufsethos erscheint im historisch gewachsenen Pressekodex
sowie in der Beschwerdepraxis zu wenig durchdacht, sodass es leicht zu inkonsequenten
Ad-hoc-Entscheidungen kommt. Medienethik als systematisierende Wissenschaft
kénnte da Abhilfe schaffen.

Im Beschwerdefall des Jahres 2000 hat sich die betroffene Zeitung mit {iberzeu-
genden Argumenten verteidigt: »Die Redaktion [...] hat den in der Beschwerde an-

gefiihrten Leserbrief bewusst und nach intensiver Diskussion versffentlichr. [...] Ver-

dffenclicht wurde der Brief, weil es einer Verfilschung des Meinungsbildes in der
Leserschaft gleich gekommen wire, wenn die Redakrion diese Sichi- und Denkweise
hicte unter den Tisch fallen lassen. Es kann niche Aufgabe einer Redaktion sein,
Meinungsvielfalt auf Leserbrief-Seiten zu unterdriicken, nur weil der Redaktion die
eine oder andere Aussage nicht passt — wie dies iibrigens im vorliegenden Fall zucrifft.
Dies wire eine gefihrliche Verfilschung von Form wie Inhalc der 6ffentlichen Dis-
kussion, kime bewusster Manipulation gleich und damit einer Nivellierung politischer
Auseinandersetzung auf das jeweils Gewiinschre.« [B 163/00]

Die Zeitung hat hier die besondere berufliche Aufgabe der Journalisten, den Ge-
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sichtspunke ihrer gesellschaftlich funktionalen Professionalitic ins Spiel gebracht. Dies
ist die eine Quelle des journalistischen Ethos, die bei Diskussionen iiber journalistische
Fehlleistungen besonders dort gern iibersehen wird, wo der Journalistenberuf refativ
wenig akzeptiert ist (vgl. Poctker 1997). Die andere Quelle ist die allgemeine Moral,
mit der, wie der Begriff sag, alle Bereiche und Mitglieder der Gesellschaft durchtrinkt
sind. Daraus ergibt sich, dass ihre Perspektive in 6ffentlichen Debatten iiber den
Journalismus selten vernachlissigt wird. '

Moral und Professionalitit — zunichst seien einige grundsitzliche Uberlegungen zu
den beiden Quellen des journalistischen Berufsethos angestellt (vgl. Pottker 1999),
bevor wir auf das Beispiel des Diskriminierungsverbots zuriickkommen.

11I. ALLGEMEINE MORAL VERSUS JOURNALISTISCHE PROFESSIONALITAT

Es ist schwierig, die inhaltliche Qualitit wenigstens derjenigen Moralregeln abstrake
zu skizzieren, die universelle Giiltigkeit beanspruchen. Eine Méglichkeit ist die »Gol-
dene Regel«: »Was du nicht willst, das man dir t’, das fiig’ auch keinem andern
zul« Eine andere Moglichkeit ist die Besinnung auf die Menschenrechtserklirung der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948 oder auf das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland, die beide mit der Wiirde des Menschen beginnen. Damit kann
nur die Wiirde des Subjekts gemeint sein, als ein Ganzes anerkannt zu werden, also
das Recht des Individuums, physisch und psychisch unversehrt zu bleiben. Physische
Unversehrtheit zielt auf Minimierung von Gewalt im zwischenmenschlichen Umgang,
psychische Unversehrtheit fordert den Respekt vor der Mﬁndigkeit des erwachsenen
Individuums, zielc also auf ein Optimum an Selbstbestimmung und Freiheit. Die
Formel der Franzosischen Revolution: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit (oder mo-
derner: Zwischenmenschlichkeit), weist auflerdem darauf hin, dass Unversehrtheit
und Selbstbestimmung allein nicht geniigen, um ein menschenwiirdiges Dasein zu
fithren. Dazu gehort auch der Kontakt mit anderen, der wechselseitige Austausch von
Emotionen und Informationen. Bereits bei abstrakter Betrachtung zeigt sich also,
dass die Aufgabe des Journalistenberufs nicht véllig getrennt ist von der allgemeinen
Moral, weil sie etwas mit dem Menschenrecht auf Kommunikation zu tun har.

In der Moderne schliet das Grundrecht auf Kommunikation ein besonderes Recht
auf Offentlichkeit ein, das sich als Recht des Subjekts definieren lisst, erfahren zu
kénnen, was fiir eine Lebensfithrung auf der jeweils erreichten Hohe der Kulturent-
wicklung erforderlich ist.

Damit kommen wir zur zweiten Quelle des journalistischen Ethos, der konstitutiven
Aufgabe dieses Berufs: Moderne, arbeitsteilige Gesellschaften brauchen, um Probleme
verarbeiten und sich selbst regulieren zu kénnen, eine Sphire ungehinderter Kom-
munikation, die darauf zielt, die mit der hochgradigen funktionalen Differenzierung
und sozialen Parzellierung verbundene Borniertheit des Erfahrungs-, Wissens- und
Interessenshorizonts ihrer Subjekte aufzuheben, indem sie die voneinander getrennten
Erfahrungen, Erkenntnisse und Interessen allgemein bekannt macht und zueinander
vermittelt. Es liegt nahe, diese Sphire unbeschrinkter Kommunikation — besser: dieses
Prinzip der Unbeschrinktheit von gesellschaftlicher Kommunikation — Offentlichkeit
Zu nennen.
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Unter der Bedingung ausgeprigter gesellschaftlicher Komplexitit muss Offentlich-
keit hergestellt werden. Seit der Erfindung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert, zu
dem spiter weitere Medientechniken traten, sind die notwendigen materiellen Vo-
rausserzungen fiir die Produktion von Offentlichkeit gegeben. Hinreichend sind diese
Techniken jedoch nicht, es bedarf auflerdem eines besonderen Handelns, eines spe-
zifischen gestalterischen Wollens und Kénnens, das sich auf die Wahrnehmung und
Auswahl der 6ffentlich zu vermittelnden Inhalte und die dafiir geeigneten Darstel-
lungsformen richtet. Das Biindel dieser Motive, Kenntnisse und Fertigkeiten macht
den Journalistenberuf aus, dessen konstiturive Aufgabe das Herstellen von Offent-
lichkeit ist.

Diese Aufgabe verlangt, dass Journalisten allgemein bekannt machen, was gesell-
schaftlicher Bearbeitung bedarf. Da aber eine konsensfihige Entscheidung iiber die
Bearbeitungsbediirftigkeit nur aus einem gesellschaftlichen Diskurs hervorgehen kann,
der seinerseits Offentlichkeit voraussetzt, haben Journalisten eine Grundpflicht zum
Publizieren zu beachten. Das heifft: Fiir Journalisten miissen Griinde, die gegen das
Publizieren sprechen, besonders stark sein, um das grundlegende Offentlichkeitsgebot
zu Gibertrumpfen. Und das Verschweigen, das Zu-wenig-Publizieren ist in der Tendenz
ein schwerer wiegender Verstoff gegen das journalistische Berufsethos als das Zu-viel-
Versffentlichen von Uberfliissigem oder Schidlichem. Die Gesellschaft muss sich
darauf verlassen kénnen, dass Journalisten publizieren wollen — so, wie sie sich darauf
verldsst, dass Arzte ihre Patienten heilen, Rechtsanwilte die Interessen ihrer Klienten
vertreten wollen. Die Grundnorm des Journalistenberufs verlangt nicht: Drucke oder
sende, was dem Publikum gur rut. Solche Grundnormen haben andere Berufe, erwa
Psychotherapeuten oder Pidagogen zu beriicksichtigen. Sondern das oberste Gebot
der Journalisten heift: Drucke oder sende. Punke. Anders als der Pidagoge muss der
Journalist deshalb von vornherein Vertrauen in die Miindigkeit des Publikums haben,
das er mit der ungeschminkten Wahrheit konfrontieren darf. »Die Wahtheit ist dem
Menschen zumutbare, hat die Schriftstellerin Ingeborg Bachmann gesagr.

Natiirlich geht es nicht darum, alles und jedes zu publizieren, sondern Journalisten -
haben bei der Auswahl und Aufbereitung zu vermittelnder Informationen professio-
nelle Qualititskriterien zu beachten. Das wichtigste Qualititskricerium ist die Wahr-
heit, die sich aus einer Reihe von Einzelqualiciten wie Richtigkeit, Vollstindigkeit
oder Wahrhaftigkeit zusammenserzt (vgl. Porcker 2000: 384). Aus dem zentralen
Standard Wahrheit ergibt sich fiir das journalistische Ethos beispielsweise die Pflicht
zur grundsiezlichen Distanz von der Herrschaftselite einschlieflich der politischen
Opposition, deren Auseinandersetzungen nicht Wahrheit, sondern Herrschaft zum
Gegenstand haben (vgl. Geiger 2001).

Zwischen Professionalitit und Moral gibt es sowohl Kongruenzen als auch Diskre-
panzen. Eine wichtige Ubereinstimmung, die iiber den Widerspriichen heute oft
vergessen wird, ergibt sich aus der Schutzfunktion der Offendichkeit. Missstinde,
unter denen Individuen oder ganze soziale Gruppen leiden, gedeihen am besten im
Dunkeln, hinter dem Schirm bewusster Geheimhaltung, aber auch hinter den Trenn-
winden der gesellschaftlichen Zersplitterung in der Moderne. Von einiger Aktualivit
ist die Einsicht, dass Offentlichkeit der beste Schurz gegen Korruption ist. Hier
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manifestiert sich das Menschenrecht auf Offentlichkeit als Briicke zwischen Profes-
sionalitit und allgemeiner Moral. _

Ein notorischer Konflike zwischen den beiden Quellenbereichen des journalistischen
Berufsethos ist der zwischen dem professionellen Grundgebot zum Verbffentlichen
und dem moralischen Verbot, mit der Persénlichkeitssphire eines Menschen, {iber
den berichter wird, auch seine Wiirde zu verletzen. Zum grundlegenden Publika-
tionsgebot gehort das Tabu-brechen-Wollen, da-Missstinde nicht selten durch diesel-
ben Tabus verborgen werden, die die Privatsphire des Individuums schiitzen. Beson-
ders, wenn es sich dabei um ein michtiges Individuum handelt, kann im Sinne des
An-den-Tag-Bringens von verarbeitungsbediirftigen Zustinden durchaus produkriv
sein, was aus allgemeinmoralischer Sicht als journalistischer Voyeurismus erscheint.

Wie gehen Journalisten mit diesem Konflikt um, wo ziehen sie die Grenze zwischen
erlaubtem und nicht erlaubtem Verdffentlichen bzw. — von der Seite der Professionalitit
aus — zwischen erlaubtem und nicht erlaubtem Schweigen? Charakreristisch fiir die
skizzierte Konfliktkonstellation ist, dass der Journalist pragmatisch zwischen univer-
sellem Verbot und professionellem Gebot abwigen und in beiden Richtungen ver-
tretbare Kompromisse schliefen muss.

Wo es um den Schutz von Privatleben und Intimsphire geht, vermittele der deutsche
Pressekodex zwischen allgemeiner Moral und Professionalitit und gibt Kriterien fiir
das Abwigen an die Hand, indem er z.B. in Ziffer 8 auf die Mbglichkeit eines
6ffentlichen Interesses an privatem Verhalten hinweist, an die zu schiitzenden Per-
sonlichkeitsrechte Unbeteiligter erinnert oder mit der »Person der Zeitgeschichte«
sowie »Amts- und Mandatstrigern« Kategorien von in den Medien Dargestellten
einfihrt, die sich um des Herstellens von Offentlichkeit willen mehr Verletzungen
ihrer Privatsphire gefallen lassen miissen als andere Menschen (vgl. Deutscher Presserat
2001c: 22f). Auch das Recht, das den gesetzlich fixierten, mit einem staatlichen
Sanktionsmechanismus versehenen Teil der Moral ausmacht, nimmt an diesem Punkt
die professionelle Aufgabe des Journalismus ernst, indem es weiter zwischen relativen,
nur durch ein bestimmees Ereignis herausgehobenen, und absoluten Personen der
Zeitgeschichte differenziert, deren Personlichkeitsschutz in der Abwigung mit dem
Allgemeingut Offentlichkeit am geringsten zu veranschlagen ist {vgl. Branahl 1992:
1471F.). }

Der oben dargestellte Widerspruch zwischen den zwei Entscheidungen des Presserats
von 1998 und 2000 zeigt, dass es beim Problemkomplex Diskriminierungsverbot und
Leserbriefe an einer entsprechenden Tradition des systematischen Differenzierens und
Abwigens fehlt. Die 6ffentliche Riige von 1998 ignoriert die professionelle Grund-
pflicht zum Offentlich-Machen. Der Freispruch fiir dieselbe Handlungsweise zwet
Jahre spiter nimmt diesen Gesichtspunke zwar zur Kenntnis, wenn er nicht geradezu
darauf beruht. Aber er tut das nur unter der Hand, wihrend er offiziell am Abso-
lutheitsanspruch der allgemeinen Moral festhile und deshalb behaupten muss, die
Vokabel »Abartigkeit« sei keine diskriminierende Formulierung. Damit bringt sich
der Presserat in die Schwierigkeit, dass Zeitungen, in denen diese Formulierung zu
lesen ist, sich in Zukunft mit der Entscheidung aus dem Jahre 2000 salvieren konnen,
auch wenn sie die Vokabel ohne Distanzierung in redaktionellen Meinungsbeitrigen
oder sogar Nachrichten verwenden. .
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Die beste Maglichkeit, dieses Problem zu 16sen, ist auch hier, dem Konflike zwischen
allgemeiner Moral und Professionalitit offen ins Auge zu blicken und schon beim
Aufstellen journalistischer Verhaltensgrundsitze entsprechend zu differenzieren. Die
allgemeine Moral verbieter, die diskriminierende Vokabel »Abartigkeit« zur Kenn-
zeichnung von Minderheiten zu verwenden; aber die berufliche Aufgabe des Journa-
listen gebietet, auf authentische Weise bekannt zu machen, dass es in unserer Gesell-
schaft Menschen gibt, die 2.B. Homosexuelle fiir »abartig« halten.

Es wire konsequent, nicht nur beim Personlichkeitsschurz, sondern auch beim
Diskriminierungsverbot abzuwigen und nach Kompromissen zu suchen. Eine nahe
liegende Hilfe isc die Differenzierung nach journalistischen Ressorts, Stilformen und
Geltungsebenen. An einen Tatsachenbeitrag wiren stirkere Anforderungen zu stellen
als an einen redaktionellen Meinungsbeitrag, an diesen wiederum stirkere als an einen
Leserbrief. Bisher verschlieBen sich der Pressekodex und die Beschwerdearbeit des
Presserats dieser Differenzierung, die in der journalistischen Professionalitit ihre Quelle
hat.

IV. RICHTLINIE 12.1 UND ARTIKEL 5 GG

Das Spannungsverhiltnis zwischen Moral und Professionalitit liefert einen systema-
tischen Hintergrund, um das Diskriminierungsverbot des Pressekodex zu betrachten.
Wie andere Verhaltensregeln fiir Journalisten schrinken auch Ziffer 12 und dje kon-
kretisierende Richtlinie 12.1 dje absolute journalistische Au@erungsﬁ'eiheit mit Riick-
sicht auf moralische oder professionelle Ziele ein. In diesem Fall handelt es sich um
eine Beschrinkung allein im Interesse der allgemeinen Moral.

Seit Daniel Defoes Selbstreflexionen iiber das journalistische Ethos am Anfang des
18. Jahrhunderts (vgl. Defoe 1998) gilt nimlich, dass die einzige professionell, durch
die berufliche Aufgabe zu legitimierende Einschrinkung der journalistischen Aufle-
rungsfreiheit an das Kriterium der Unwahrheit gebunden ist. Ziffer 12 dagegen kommt
ohne Riickgriff auf die Wahrheitsqualitic aus. Erfille eine Micteilung die im Diskri-
minierungsverbot formulierten Kriterien, soll sie auch dann unverdffentliche bleiben,
wenn sie stimmct.

Auch das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sieht nur Einschrinkungen
der Medienfreiheit im Interesse der allgemeinen Moral vor. Artikel 5 GG sagt dazu
bekanntlich: »Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk
und Film werden gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt. Diese Rechre finden
ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Be-
stimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.«

Beim Verbor, ganze Bevélkerungsgruppen zu diskriminieren, geht es weder um
Persénlichkeits- noch um Jugend- oder Rezipientenschutz, und auch gesetzliche Vor-
schriften, die bestimmte Auflerungen konkret untersagen, damit schwache Minder-
heiten nicht zusitzlich herabgesetzt werden, gibt es bisher in Deutschland nicht, wenn
man vom Verbot der Liige absicht, es habe keinen Vélkermord an den europiischen
Juden im NS-Regime gegeben (»Auschwitz-Liige«} Diese Vorschrift ist aber durch
das professionelle Kriterium der Unwahrheit des Untersagten gedecke.

Helmut Simon hat 1993 im Auftrag des »Zentralrats Deutscher Singi und Roma«
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die heute giiltige, den Ermessensspielraum des Journalisten stark einengende Formu-
lierung der Richtlinie 12.1 empfohlen (vgl. Simon 1993). Er hat sich dabei nur auf
Art. 3, Abs. 3 GG (Diskriminierungsverbot) bezogen. Man sollte einem ehemaligen
Verfassungsrichter nicht zu nahe treten, aber ist es iiberzeugend, wenn bei der Ab-
wigung zwischen zwei konkurrierenden Grundrechten nur der eine Artikel des Grund-
gesetzes zitiert und eingehend ausgelegt wird, wie es hier der Fall war? Die Richtlinie
12.1 findet weder im Personlichkeits- noch im Jugend- oder Rezipientenschutz all-
gemein eine Begriindung und — jedenfalls bisher — auch nicht in den allgemeinen
Gesetzesvorschriften. Obwohl Simon solche Vorschriften in seinem Gutachren von
1993 in Aussicht gestellt, oder sollte man besser sagen: angedroht hat, falls der
Presserat nicht aktiv werden sollte, erscheinen entsprechende Gesetzesinitiativen der
Legislative unwahrscheinlich.

Es handelt sich bei Ziffer 12.1 um das seltene Beispiel eines positiv formulierten
Verbffentlichungsverbots, das das Publikum vor bestimmten Informationen bewahren
soll, wobei eine Unfihigkeit des Rezipienten unterstellt wird, die betreffenden Infor-
mationen sachgerecht aufzufassen. Im Falle der Sinti und Roma und der jiidischen
Minderheit bestehen fiir diese Befiirchtung triftige historische Griinde. Ob diese
allerdings auch mehr als ein halbes Jahrhundert nach nationalsozialistischer Rassen-
ideologie und Holocaust noch als Begriindung fiir eine inhaltliche Einschrinkung
der Pressefreiheit jenseits von Personlichkeits- 1 umiijl;gier;:lsa;tzﬁsowie jenseits von
Gesetzesvorschriften ausreichen, ist fraglich.

Allerdings ist es nicht so, dass professionelle Gesichtspunkte im Diskriminierungs-
verbot des Pressekodex gar keine Rolle spielten. Die wegen ihrer Sonderstellung
prekire Richtlinie 12.1 formuliert im Interesse der professionellen Auﬁerungsfreiheit
eine einschrinkende Bedingung, indem sie die Geltung des Verbots, in der Medien-
berichterstattung die Zugehorigkeit von Straftdtern zu schutzwiirdigen Minderheiten
zu nennen, an das Fehlen eines im Hinblick auf die Verstindlichkeit des Berichts
begriindbaren Sachbezugs dieser Zugehorigkeit zum berichteten Vorgang, meistens
einer Straftat, bindet. Ist ein solcher Sachbezug zwischen der Tat und der Gruppen-
zugehdrigkeit des Tdters oder Verdichtigen gegeben, tritt das Verbotr aufler Kraft.
Der Journalist hat unter dieser Bedingung das Recht, wenn nicht im professionellen
Interesse der Verstindlichkeit seiner Mitteilung sogar die Pflicht, die religise, ech-
nische oder nationale Gruppenzugehérigkeit zu erwihnen.

Zumal als begriindet entschiedene Beschwerdefille zeigen, dass der Begriff des
»begriindbaren Sachbezugs« hohe Anforderungen an die Sachkenntnis des Journalisten
stelle. Blofle Vermuctungen iiber Zusammenhinge zwischen Minderheitenzugehsrigkeit
und Straftaten, etwa das verbreitete Vorurteil von einer iiberdurchschnittlichen Aus-
linderkriminalitic (vgl. Geifller 2001), ldsst der Presserat nicht als Rechtfertigungs-
grund fiir die Nennung der Gruppenzugehérigkeit gelten.

Aus Beschwerden, die der Presserat fiir begriindec hilt, geht weiterhin hervor, dass
ausschlief8lich die professionelle Bedingung eines begriindbaren Sachbezugs das Verbot,
Minderheitenzugehbrigkeiten zu nennen, aufler Kraft setzen kann, und dass andere
Aspekre des berichteten Vorgangs, etwa das Ausmafl der Kriminalitit, das Strafregister
des Titers oder 6ffentliche Erklirungen der Polizei als Einschrinkungsgriinde irrelevant
sein sollen.
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Allerdings zeigt sich, dass die Entscheidungspraxis keineswegs frei von Unsicher-
heiten und Widerspriichen ist, die auch hier wieder — wie bei den oben erwihnten
Leserbriefen — eine Tendenz des Presserats zeigen, der professionellen AuRerungsfreiheit
unter der Hand mehr Spielraum zu gewihren, als Richtlinie 12.1 ihrem. Wortlaut
nach zulisst.

Mit diesem Wortlaut nicht begriindbar ist z.B. die Entscheidung, folgendes Zitat
eines Polizisten in einem Tatsachenbericht {iber einen jugendlichen Gewaliticer als
noch zulissigen Hinweis zu beurceilen [B43/00): »Der 13-jihrige crict prakisch nie
allein auf. Hiufig ist der streitsiichtige und robuste Junge in Begleitung von drei bis
vier Kumpanen — meist sind junge Tirken an seiner Seite.« (Deutscher Presserat
2001a: 154) Es bleibt unklar, worin der »fiir das Verstindnis des berichteten Vorgangs
begriindbare Sachbezug« hier bestehen soll, zumal es sich bei dem jugendlichen
Gewaltedter nicht um einen Tiirken handelte. Da die Chefredaktion in der beanstan-
deten Textpassage selbst einen Fehler erkannte und sich ausdriicklich mit dem Dis-
kriminierungsverbot einverstanden erklirte, liegt in ihrer Einsicht vermurlich das
ausschlaggebende Motiv fiir die paradoxe Abweisung dieser von der betroffenen Zei-
tung selbst fiir begriindet gehaltenen Beschwerde.

Im Ubrigen zeigt sich hier und bei zahlreichen anderen Fillen, dass der in Richdlinie
12.1 verwendete Begriff der »schutzbediirftigen Gruppen« von einem Publikum, das
iiber die professionellen Belange des Journalismus wenig informiert und deshalb
beschwerdefreudig ist, leicht in einer die Auﬁerungsfreiheit gefihrdenden Weise aus-
gedehnt wird. Dass sich gegen Sinti und Roma, Juden oder Homosexuelle Vorurteile
richten und diese Gruppen deshalb besonders zu schiitzen sind, lisst sich historisch
begriinden, auch wenn das nicht (mehr) zwingend ist. Aber gilt das beispielsweise
auch fiir die zweieinhalb Millionen Tirken in der Bundesrepublik, zwischen deren
Heimatstaat und Deutschland eine traditionelle Freundschaft besteht? Und kann nicht
eine Diskriminierung auch damit verbunden sein, dass eine ethnische Minderheit
von einer Institution der Mehrheitskultur wie dem Deutschen Presserat, indem der
sich mit entsprechenden Beschwerden befasst, als »schutzbediirftige eingestuft wird?

Einen Widerspruch nicht nur in der Entscheidungspraxis, sondern sogar in der
Formulierung des Diskriminierungsverbots selbst lisst der Beschwerdefall 175/00 aus
dem Jahr 2000 erkennen. Der »Niedersichsische Verband Deutscher Sinti« hatte sich
dariiber beschwert, dass eine Zeitung iiber eine Einbrecherbande geschrieben hatre,
diese Berufsverbrecher gehérten »der kriminellen Sintiszene«- in einem bestimmten
Wohnquartier an. Der Verband machte in einer differenziert begriindeten und sorg-
faltig belegten Beschwerde geltend, nach dieser Berichterstattung wiirden nun viele
Bewohner des Quartiers in die kriminelle Ecke gestellt. In ihrer Entgegnung wies
die Zeitung auf die grofle Zahl der Straftaten, die Hohe der Strafen sowie darauf
hin, dass die Verwendung des Begriffs »kriminelle Sintiszene« sich auf ein Zitar aus
dem Gerichissaal griinde. In Ubereinstimmung mit seiner iibrigen Praxis lie der
Presserar die Rechtfertigungsargumente der Zeitung unbeachtet, lehnte aber die Be-

“schwerde trotzdem ab, und zwar mit der Begriindung, die Formulierung »kriminelie
Sintiszene« sei nicht zu beanstanden, weil sie nicht alle Bewohner der Quartiers,
sondern nur die dort vorhandene kriminelle Gruppe meine.

Problematisch an dieser Entscheidung erscheint, dass sie eine Unterscheidungsfi-
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higkeit der Zeitungsleser voraussetzt, die das in Richtlinie 12.1 formulierte Verbot
sonst implizit negiert.

Der »Niedersichsische Verband Deutscher Sintic konnte in diesem Fall glaubhaft
machen, dass die ethnische Kennzeichnung der Titer, obwohl wegen der Formulierung
von Richdinie 12.1 formal nicht zu beanstanden, im der Praxis diskriminierende
Wirkungen gehabt hatte. Es ist also maglich, dass durch die ethnische Kennzeichnung
Vorurteile gegeniiber Minderheiten geschiirc werden, auch wenn ein begriindbarer
sachlicher Zusammenhang zwischen Straftat und Minderheitenzugehorigkeir des Ti-
ters besteht. Und es kann auch umgekehrt vorkommen, dass trotz fehlenden Sach-
zusammenhangs eine diskriminierende Wirkung ausbleibt. Der von Richdlinie 12.1
insinuierte Zusammenhang zwischen Diskriminierung und fehlendem Sachbezug ist
nicht zwingend. Fiir den Zweifelsfall miisste geklirt werden, ob die positive Konkre-
tisierung der Regel in Satz 1 (begriindbarer Sachbezug) oder der intendierte Sinn in
Satz 2 (keine Diskriminierung) in der Entscheidungspraxis des Presserats, aber auch
in der Berufspraxis des Journalisten, Prioritit haben soll.

Dariiber hinaus ist eine radikalere Reformvariante denkbar: Angesichts der ihr
innewohnenden Widerspriiche und ihrer Sonderstellung als berufsethische Einschrin-
kung der Pressefreiheit, die sich weder durch das professionelle Wahrheitsgebot noch
durch den universalmoralischen Persénlichkeits- oder Jugendschutz und auch nicht
durch allgemeine Gesetzesvorschriften begriinden lisst, konnte der Presserat die Riche-
linie 12.1 ganz fallen lassen und damit die Anwendung des Diskriminierungsverbots
stirker der journalistischen Eigenverantwortung iiberlassen. Aus Sicht der allgemeinen
Moral spricht fiir diesen Reformschritt auferdem, dass ein konkret gefiilltes Verbot
tendenziell zuldssig erscheinen lisst, was es nicht ausdriicklich untersage, und dass
eine solche Regel fortlaufend dem Wandel der kulturellen, speziell der sprachlichen
Kriterien fiir Diskriminierung angepasst werden miisste.

In den Vereinigten Staaten von Amerika gibt es keinen nationalen Presserat, aber
es existieren journalistische Verhaltenskodizes sowoh! auf der Ebene von Berufsver-
binden (z.B. »Society of Professional Journalists, SP]) als auch von Einzelstaaten
(z.B. Minnesota) und Medienunternechmen (z.B. »Gannett Newspaper Division«). Die
meisten dieser Kodizes enthalten allgemeine Antidiskriminierungsregeln. Im »Code
of Ethics« der SPJ, dem mehr Journalisten als allen anderen amerikanischen Kodizes
verpflichtet sind, heifit es beispielsweise in der seit 1996 giiltigen Fassung: »Avoid
stereoty})ing by race, gender, age, religion, ethnicity, geography, sexual orientation,
disability, physical appearance or social status.« (http://www.spj.orglethics_code.asp)
Dagegen fehlt in amerikanischen Kodizes, soweit sie dem Autor bekannr sind, ein
positiv konkretisiertes Verbot bestimmrer Formulierungen, das der Richtlinie 12.1
des Deutschen Presserats entspriche. Zu erkliren ist dies einerseits aus der liberalen
angelsichsischen Tradicion, bei der schriftlichen Fixierung von Verhaltensregeln ge-
nerell Zuriickhaltung zu iiben. Andererseits kann herangezogen werden, dass wegen
der wesentlich lingeren und kriftigeren Tradition der Pressefreiheit seit dem »First
Amendment« von 1791 auch der Sinn fiir das Prinzip Offentlichkeic und das Vertrauen.
in die Fihigkeit der Journalisten, zwischen diesem Prinzip und der allgemeinen Moral
abzuwigen, in den USA scirker ausgeprige sind als in Deutschland.

An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass die Verteidigung der Pressefreiheir sowohl
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in der Chronologie als auch in der Relevanzhierarchie die erste Aufgabe des Presserats
ist, der sich seine anderen Aufgaben, auch die Selbstkontrolle des journalistischen
Handelns, unterordnen (vgl. Psccker 2001: 6f, 11). Kann aber mit einem positiv
formulierten Publikationsverbot wie der Richtlinie 12.1 der Pressefreiheit gedient
sein? Einerseits ist diese auf den Redaktionsalltag gemiinzte Richtlinie kaum geeignet,
spektakulire journalistische Fehlleistungen zu verhindern, die den Staat zu Regulie-
rungsaktivititen veranlassen kénnten. Die von Helmut Simon anvisierten gesetzlichen
Vorschriften zur Verhinderung von Diskriminierungen diirften Parlamentariern jeder
liberalen Demokratie zuwider sein. Andererseits kann die Gewdhnung an das im
Pressekodex bisher einzige positiv konkretisierte Publikationsverbot jenseits des pro-
fessionellen Wahrheitsgebots sowie des Personlichkeits- und Jugendschutzes dazu fith-
ren, dass solche allgemeinmoralisch begriindeten Verbote auf die Dauer auch in
anderen Bereichen, wo die Offentlichkeitsaufgabe des Journalismus dadurch stirker
gefihrdet wire, etwa der politischen Berichterstattung, fiir legitim gehalten werden.

Eine Alternative zur Richtlinie 12.1, um den moralisch notwendigen Minderhei-
tenschutz ohne problematische Einschrinkung der professionell notwendigen Aulle-
rungsfreiheic moglicherweise sogar wirksamer anzustreben, ist eine auf Diversifikation
des Redaktionspersonals zielende Medienpolitik, wie sie in den klassischen Einwan-
derungslindern USA und Kanada praktiziert wird. In Amerika kiimmern sich jour-
nalistische Berufsverbinde und Ausbildungseinrichtungen sowie Institutionen der kri-
tischen Medienbeobachtung seit langem darum, ob und wie stark Schwarze, Asiaten
oder Latinos in Verlagen und Rundfunkanstalten reprisentiert sind. In einem weit
verbreiteten Handbuch fiir Zeitungsjournalisten heiflt es: »The American press has
come a long way in the last 30 years in an effort to create newspapers that reflect
their communities more fully and fairly. And minority representation on news staffs,
while still well below minority representation in the national population, has come
from almost zero to nearly 12%. But the public believes there is much more work
to be done in both employment and content.« (Haiman o.J.: 43)

Fiir eine auf Diversifikation zielende Medienpolitik hitte auch der Deutsche Pres-
serat ein Mandat. '

V. JOURNALISTISCHE BERUFSETHIK — AUFGABEN UND CHANCEN

Aus der Analyse des vom Deutschen Presserat praktizierten Diskriminierungsverbots
lassen sich etliche Thesen ableiten. Drei seien hier explizit formuliert:

o Professionalitit im Sinne vetlasslicher Orientierung an der Aufgabe, fiir Offentlich-
keit zu sorgen, wird auch bei der Selbstregulierung journalistischen Handelns we- '
niger zur Kenntnis genommen als die allgemeine Moral. Beim Diskriminierungs-
verbot beriicksichtigt der Deutsche Presserat professionelle Interessen zwar, aber
unsystematisch und ohne sie als solche zu benennen. Das hat Inkonsequenzen in
der Beschwerdearbeit zur Folge.

e Journalisten, die einem erwachsenen Publikum richtige Informationen vorenthalten
(sollen), um Vorurteilen entgegen zu wirken, zweifeln an der Miindigkeit dieses
Publikums. Unterstellen von Unmiindigkeit ist eine unprofessionelle Barriere ge-
sellschaftlicher Kommunikation. Jede Absicht, durch Vorenthalten von Informatio-
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nen Gutes bewirken oder Boses belimpfen zu wollen, kann zum Vehikel von
Ideologien werden, die einem freien 6ffentlichen Diskurs nicht standhalten wiirden.

o Das Fixieren bestimmter Inhalte, die nicht veréffentlicht werden sollen, beschneidet
die professionelle Ermessensfreiheit, die fiir die Gestaltung sorgfaltiger Nachrich-
tentexte notwendig ist. Da positiv formulierte Publikationsverbote den Einfluss des
medialen und aufermedialen Kontextes auf die Bedeutung kommunikativer Zeichen
ausblenden, behindern sie das sinngemifle Anpassen der Informationsgestaltung an
konkrete kommunikative Situationen. Die Beschwerdepraxis zur Richtlinie 12.1
des Pressekodex zeigt, dass positiv formulierte Publikationsverbote im Extremfall
journalistische Handlungen verlangen, die sich zum Sinn dieser Verbote kontrapro-
duktiv verhalten.

Uber inhaltliche Schlussfolgerungen hinaus ldsst sich aus der systematischen Analyse
des Diskriminierungsverbots auch etwas iiber das Verhiltnis von Medienethik und
Medienpraxis sowie iiber Aufgaben und Chancen der journalistischen Berufsethik
lernen. Auch hierzu drei abschlieBende Thesen:

e Erstens: Die Fixierung des Diskriminierungsverbots im deutschen Pressekodex und
die damit verbundene Beschwerdepraxis des Deutschen Presserats sind alles andere
als widcrspruchsfrei und schliissig. Dass das journalistische Berufsethos, wie es heute
in Gebrauch ist, abgeschlossen und nicht mehr entwicklungsbediirftig sei, stellc
sich als Irrtumn heraus. Es ist keineswegs obsolet, sich medienethisch, also unter
dem Gesichtspunke wissenschaftlicher Systematik, mit giiltigen Pressekodizes zu
befassen. Vielmehr lisst eine Kritik, die aus diesem Blickwinkel zu innovativen
Korrekturen und Erginzungen anregt, auf erhohte Plausibilitit von journalistischen
Verhaltensgrundsirzen hoffen.

e Zweitens: Eine systematische Analyse im Hinblick auf die Dualitit von Moral und
Professionalitic zeigt, dass die partikularen Elemente jedenfalls bei bestimmten
Komponenten von journalistischen Verhaltenskodizes wie den Antidiskriminierungs-
regeln keineswegs tiberpointiert sind. Dass eine stirkere wissenschaftliche Fundie-
rung des praktizierten Berufsethos zu mehr Standesbewusstsein oder gar Standes-
diinkel und damit zu weniger Offenheit und gesellschaftlicher Integration der
Journalisten fithren wiirde, diirfte daher eine Fehlprognose sein. Vielmehr ist zu
erwarten, dass eine von der wissenschaftlichen Medienethik ausgehende, auf Syste-
matisierung dringende Diskussion iiber das journalistische Berufsethos zu einer
besseren Integration des Journalismus fiihren wiirde, weil sie auf der Seite der
Gesellschaft des Verstindnis fiir seine gesellschaftliche Funktion stirken und auf
der Seite des Journalismus im Gegenzug die Befiirchtung entkriften kann, trotz
seiner gesellschaftlichen Bedeutung von der 6ffentlichen Meinung nicht akzeptiert
7u werden. In einer funkcional héchst differenzierten Gesellschalt, in der die Ko-
difikationen des Berufsethos weniger Riicksicht auf die journalistische Professiona-
liit nehmen als ihre prakiische Handhabung bei Beschwerdeverfahren, muss die
Optimierung der gesellschafilichen Integration dieses Berufs mehr auf die Opti-
mierung des kulturellen Verstindnisses fiir seine partikularen Belange setzen als auf
den Abbau von Professionalitic. )
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e Drittens: Die Widerspriichlichkeit der Beschwerdearbeit und deren partielle Igno-
ranz gegeniiber professionellen Belangen zeigen, dass die verbreitete Vorstellung,
Wirksamkeitsdefizite des Berufsethos seien ausschlieflich oder ganz iiberwiegend
auf dulere Fakroren, vor allem auf die Abhingigkeit des Journalismus von kom-
merziellen Interessen zuriickzufithren, auch eine ideologische Funktion hat, indem
sie Theorie und Praxis der Medienethik von Hausaufgaben entlastet. Diese bestehen
darin, reformierend an den Unklarheiten und Irrationalititen zu arbeiten, die sich
harenickig in journalistischen Verhaltenskodizes und ihrer institutionalisierten An-
wendung halten. Charity begins at home. Oder: Ein jeder kehre vor seiner Tiir.
Und vor der Tiir der journalistischen Selbstkontrolle gibt es fiir den Besen wissen-
schaftlicher Systematik reichlich zu kehren.

Es triffc zweifellos zu, wenn von kundiger akademischer Seite mit dem Missverstindnis
aufgeriumt wird, Medienethik sei mit journalistischer Ethik gleichzusetzen: »Kom-
munikations- und Medienethik bezieht sich vielmehr auf die Bedingungen verant-
wortlicher Kommunikation und verantwortlichen Medienhandelns iiberhaupt. Des-
halb tragen neben den Medienschaffenden (Journalisten und Redakteure) auch die
Betreiber und Besitzer von Medien (Verleger, Medienkonzerne, Rundfunkanstalten
etc.) sowie die Mediennutzer (also das Publikum) eine besondere medienethische
Verantwortung. [...] Dariiber hinaus bezieht sich die Medienethik auch auf das wach-
sende Feld der Neuen Medien, dort vor allem der Internetethik, aber auch der
Informations- und Computerethik. Weitere Felder der Kommunikations- und Me-
dienethik sind die Ethik von Werbung, Offentlichkeitsarbeit und Public Relations,
sowie die Ethik der organisationellen und interpersonalen Kommunikation, wie auch
des Medienmanagements.« (Debatin 2001: 9). Aber wegen der eklatanten Unvoll-
kommenheit des journalistischen Berufsethos ist eine mit diesem Gegenstand befasste
Systematik, die Moral und Professionalitit gleichgewichtig gegeniiberstellr, immer
noch ein wichtiger Teil der Kommunikations- und Medienethik.
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v Inbalt

Die Herausgeber der »Publizistike hatten im Editorial zum Heft 1 des 39. Jahrgangs 1994 bekriftige,
die von ihnen herausgegebene Fachzeitschrift auch als »Forum der inneren fachwissenschaftlichen
Diskussion« zu fithren, und zugleich als eine der Voraussetzungen hierfiir »mehr Bereitschaft zu
spontaner Diskussion, zur Auseinandersetzung iiber einzelne Beitrige, zu Kontroverse und Erwide-
runge« eingefordert. Dazu wurde eigens die Rubrik »Forum« eingerichtet. Sie ist seitdem nicht sehr
oft in Anspruch genommen worden, was bei einer Zeitschrift mit nur vierteljahrlichem Erschei-
nungsthythmus auch kein groBes Erstaunen hervorrufen sollte. Und so haben sich die Herausgeber
in Absprache mit dem Westdeutschen Verlag entschlossen, das »Forume« unter <www.uni-leipzig.de/
~publ/forum/> auf die Homepage der »Publizistikc zu stellen. Im Internet kann also fortan eine
fachliche Diskussion spontan und ohne Wartezeiten gefiihrt werden.

Es wird jeweils einer der Aufsitze aus dem akeuellen Heft zur Diskussion gestellt und dahingehend
kenntlich gemacht.

Selbstverstindlich steht das »Forum« auch weiteren Kommentaren und Anregungen zum aktuellen
Heft offen. Das Internet-Forum betreuen Prof. Dr. Bernhard Debatin (Ohio University, Athens,
OH) und Dr. Stefanie Averbeck (Universitit Leipzig).

Herausgeber, Redaktion und Verlag der »Publizistikc gratulieren Jens Wolling (Ilmenau), der fiir
seinen Aufsatz »Skandalberichterstattung in den Medien und die Folgen fiir die Demokratie. Die
Bedeutung von Wahrnehmung und Bewertung der Berichterstactung fiir die Einstellung zur Legi-
timitit des politischen Systems« (Publizistik, 46. Jg. 2001, S. 20-36) mit dem ersten Preis fiir die
besten Zeitschriftenaufsitze des Jahres 2001 ausgezeichnet worden ist. In gleicher Weise gelten die
Gliickwiinsche Edmund Lauf, dem fiir seinen Beitrag »’Publish or perish’. Deutsche Kommunika-
tionsforschung in internationalen Fachzeitschriften« (Publizistik, 46. Jg. 2001, S. 369-382) der
dritte Preis zugesprochen wurde. Die von VW gestifteten Preise wurden im Rahmen der DGPuK-
Tagung in Dresden am 30. Mai 2002 auf der DGPuK-Abendveranstaltung im »Forum Am Altmarkt«
der Stadtsparkasse Dresden iiberreicht (vgl. auch in diesem Heft S. 330).




