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Von Nutzen und Grenze der Medienfreiheit

Daniel Defoe und die Anfinge eines Ethos
der Offentlichkeitsberufe

Daniel Defoe oder De Foe, der um 1660 in London zur Welt kam und
dort bis 1731 lebte, ist uns seit Kindertagen als Autor des Robinson Cru-
soe bekannt. Weniger bekannt ist, da der weltberiihmte Schriftsteller, be-
vor er mit fast 60 Jahren seinen ersten Roman veréffentlichte, lange als
politischer Publizist titig gewesen ist.

Dabei zeigt auch der Robinson, daf3 Defoe weniger ein Dichter als ein
um aktuelle Themen und deren publikumswirksame Darstellung bemiih-
ter Schreiber war. Den Stoff hatte er sich nicht ausgedacht, sondern von
einem Obermaat der britischen Handelsmarine namens Alexander Sel-
kirk iibernommen, der in den Jahren 1704 bis 1709 mutterseelenallein auf
dem Pazifik-Eiland Mas a tierra (heute Robinson-Crusoe-Insel) von Fleisch
und Fell verwilderter Ziegen gelebt hatte. Den nach seiner Riickkehr sehr
gefragten Selkirk hatte Defoe in Bristol im Salon einer gewissen Mrs. Da-
maris Daniel kennengelernt.1

Defoe betont ausdriicklich die Authentizitdt seines Robinson, indem er
einen fiktiven Herausgeber sich fiir die Echtheit der Ich-Erzihlung ver-
biirgen 146t.2 Damit erfiillt er nicht nur einen Standard der Reiseliteratur
seiner Zeit. Die beanspruchte Glaubwiirdigkeit dient auch als Instrument,
um dem Publikum gesellschaftspolitische und moralisch-religiése Bot-
schaften besonders einpréigsam zu iiberbringen; diese Passagen sind von
vielen Bearbeitern des Romans spiter gestrichen worden.

Pionier des Journalismus und seines professionellen Ethos

Lange, bevor Defoe fiktionale Texte zu verfassen begann, hatte er mit
streitbar-ironischen Schriften wie The Trueborn Englishman (1701), The
Shortest Way with the Dissenters (1702) oder A Hymn to the Pillory (1703)
zu aktuellen Tagesfragen wie Fremdenfeindlichkeit (gegeniiber dem von
ihm verehrten Oranier-Kénig William II1.), religiéser Intoleranz (der an-
glikanischen Staatskirche) oder amtlicher Repression engagiert und kri-
tisch Stellung genommen. Das hatte ihn ins Gefiingnis gebracht und an
den Pranger, wo ihm das Volk allerdings begeistert Beifall spendete. 1704
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hatte er mit The Storm die reportagehafte Darstellung eines aktuellen Na-
turereignisses publiziert, wobei Techniken ,wie das Redigieren von Kor-
respondentenberichten, das Recherchieren an Ort und Stelle, der per-
sonliche Augenzeugenbericht oder das Interview mit Betroffenen“3 ange-
wandt worden waren.

Nachdem ab 11. Mérz 1702 mit dem Daily Courant bereits die erste eng-
lische Tageszeitung erschienen war, griindet Defoe 1704 vom Gefingnis
aus die erste regelm#Big erscheinende politisch-moralische Wochenschrift
Review, der weitere wie Richard Steeles berithmter Tatler (1709-1711);
Jonathan Swifts Examiner (1710-1716) oder Richard Steeles und Joseph
Addisons Spectator (1711-1714) folgen sollten. Defoes Review erschien bis
1713, anfangs einmal, dann zweimal und schlieBlich fiir die lingste Zeit
ihres Bestehens dreimal in der Woche im Umfang eines gefalteten Druck-
bogens (vier Seiten).

Urspriinglich gedacht, um die englisch-niederlindische Seite im Krieg
gegen Frankreich, der in den Spanischen Erbfolgekrieg eingemiindet war,
zu unterstiitzen, behielt die Review diesen Standpunkt zwar bis zu ihrem
- zeitlich mit dem Frieden von Utrecht zusammenfallenden - Ende bei.
Defoe hat jedoch die zunehmende Kriegsmiidigkeit nicht ohne Sympathie
wahrgenommen und spéter - im Einklang mit der Politik der letzten, von
1702 bis 1714 regierenden Stuart-Kénigin Anne, aber bei stetem Insistie-
ren auf seiner Unabhingigkeit - den kriegerischen Ton gemildert, ja
auBerhalb seiner Zeitschrift fiir einen Verstindigungsfrieden geworben.4
Und die Review nahm sich im Laufe der Zeit auch anderer Themen an,
verfolgte noch andere Absichten: ,In den Beitrigen, die Defoe selbst ver-
faBte, standen neben ... politischen Themen Uberlegungen zu wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Fragen im Mittelpunkt. Die materiellen Le-
bensbedingungen einzelner Bevélkerungsgruppen, die berufliche Tatig-
keit und daraus erwachsende gesellschaftliche Position, die Wirtschafts-
aktivitit des ganzen Landes und die Rolle des Handels als Quelle natio-
nalen Wohlstands sind ... Bereiche, mit denen Defoe sich beschiftigte.
Durch das Eingehen auf wirkliche oder fiktive Zuschriften und Anfragen
konnte er dabei den Rahmen fiir einen permanenten Dialog mit dem Le-
ser schaffen, der den Stil dieser Zeitschrift prigt.“s

In Defoes Welt, dem England des ausgehenden 17. und beginnenden
18. Jahrhunderts, liegt der Ursprung all dessen, was auch noch die Ge-
genwart demokratisch-kapitalistischer Gesellschaften prigt: deklarierte
Menschenrechte, Parlamentarismus, Offentlichkeit, Marktregulierung,
freies Unternehmertum, freie Medien. Kein Wunder, daB in diese Zeit
auch die Entstehung eines Berufes fillt, der fiir das Zusammenspiel der
Funktionselemente westlicher Gesellschaften wichtig ist: des Journalis-
mus.
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Wobei unter Beruf nicht nur ,jene Spezifizierung, Spezialisierung und
Kombination von Leistungen einer Person® zu verstehen ist, ,welche fiir
sie Grundlage einer kontinuierlichen Versorgungs- oder Erwerbschance
ist“6, sondern im Unterschied zu dieser individualistischen und tkonomi-
stischen Definition Max Webers ein Biindel besonderer Kompetenzen, die
erforderlich sind, um eine fiir Individuum und Gesellschaft wichtige Auf-
gabe zu erfiillen. Zu den Fihigkeiten dieser Art gehort nicht zuletzt das
Bewuftsein von einer beruflichen Aufgabe und von den Voraussetzungen,
die fiir ihre Erfiillung notwendig sind. Defoe ist (neben seinem ebenfalls
in die Weltliteratur eingegangenen Schriftsteller-Kollegen und publizisti-
schen Konkurrenten Jonathan Swift) ein Beispiel dafiir, daB sich - je-
denfalls soweit es GroBbritannien betrifft - dieses zum Journalistenberuf
gehorende SelbstbewuBtsein in seinen Grundziigen bereits um 1700 her-
ausgebildet hatte.

Die konstitutive Aufgabe des Journalistenberufs besteht darin, Offent-
lichkeit herzustellen, die die aus dem ProzeB der funktionalen Differen-
zierung hervorgehenden Parzellierungen und Borniertheiten iiberspannt.
Offentlichkeit ist niitzlich fiir das Individuum, weil erst sie ihm in komple-
xen Strukturen erlaubt, das Leben auf der Hohe der kulturell bereitste-
henden Moglichkeiten zu bewiltigen und am sozialen Ganzen sowohl teil-
zuhaben als auch teilzunehmen. Und sie ist notwendig fiir die moderne
Gesellschaft, weil erst sie deren Strukturen so flexibel macht, daB exi-
stenzbedrohende Probleme erkannt und bearbeitet werden kénnen.?

Das Herstellen von Offentlichkeit setzt die Absicht voraus, ein mog-
lichst groBes und heterogenes Publikum zu erreichen, dessen Interesse
an den zu vermittelnden Informationen nicht vorausgesetzt werden
kann.8 Bereits bei Defoe driickt sich dieser professionelle Vermittlungs-
wille in Auffilligkeiten seines publizistischen und literarischen Schaf-
fens aus, die - in einer Fiille epochen- und ressortspezifischer Varia-
tionen - seitdem fiir die journalistische Arbeit typisch geblieben sind
und zu einer Reihe ebenso typischer Schmihungen der ,Journaille” ge-
fithrt haben:9 Er schreibt h6chst anschaulich, immer um drastische Bei-
spiele bemiiht, und scheut auch nicht vor Kriminal-, Piraten- und Ge-
spenstergeschichten zuriick, um bei den Lesern anzukommen.10 Der
Hang zum Sensationellen, der sich einen in der Menschennatur veran-
kerten Voyeurismus zunutze macht, hat den Journalisten immer wieder
den stereotypen Vorwurf der Effekthascherei eingebracht. Zweitens er-
weisen sich Defoes Publikationen als wenig gesinnungsfest, seine politi-
schen Positionen schillern; im Laufe der Jahre changiert er zwischen
den radikal-puritanischen, gegen den Absolutismus eifernden Whigs
und den gem#Bigten, konigstreuen Tories hin und her, den beiden gro-
Ben (Parlaments-)Parteien seiner Zeit.11 Das 148t sich entgegen iiblicher
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Deutungen durchaus als Konsequenz des Ziels interpretieren, eine von
den Parteien unabhingige Offentlichkeit herzustellen, die zwischen ih-
nen vermitteln kann. Der Vorwurf des Opportunismus, der Defoe wegen
seiner politischen Wankelmiitigkeit noch heute in der Literatur gemacht
wird, trifft seinen Berufsstand seit drei Jahrhunderten. Und drittens
greift Defoe heikle Themen wie den MachtmiBbrauch der Kirche oder —
wie im folgenden Fall - Gesetzesvorhaben allerhéchster staatlicher In-
stitutionen auf, wobei ihn auch die seither iiblichen Mittel der publizisti-
schen Camouflagel2 nicht vor Sanktionen schiitzten. Das Tabubrechen
en.tspricht der journalistischen Pflicht, alles an die Offentlichkeit zu
bringen, was gesellschaftlicher Bearbeitung bedarf, besonders MiBstn-
de und Probleme. Dafiir werden Journalisten notorisch des Negativis-
mus geziehen. Die Ironie, derer sich Defoe gern bedient, ist eine Tech-
nik, um trotz der Macht derjenigen, die durch Tabus vor der Offentlich-

keit geschiitzt werden, die journalistische Pflicht zum Publizieren erfiil- -

len zu kénnen.

Vor allem aber denkt Defoe als einer der ersten Journalisten &ffentlich
liber seinen Beruf und dessen Erfordernisse nach. Seine Selbstreflexio-
nen tiber die Pressefreiheit zeigen, wie noch heute Journalisten ange-
sichts ihrer beruflichen Aufgabe typischerweise denken (miissen). Sie of-
fenbaren also bereits wichtige Komponenten des journalistischen Berufs-
ethos, iiber das trotz - oder gerade wegen - der historischen Distanz man-
ches aus ihnen zu lernen ist.

Daniel Defoe: Uber die geplante Besteuerung der Zeitungen

Am Donnerstag, den 29. Mérz 1711, konnten die Briten, die zu jener
Zeit von Konigin Anne und den Tories Henry St. John, Viscount Boling-
broke, sowie dem Génner Defoes, Robert Harley, Earl of Oxford, regiert
wurden, in der Review eine Stellungnahme des Herausgebers und Chef-
redakteurs in eigener Sache lesen:

Wer reden will, sollte sich gleich 2u Wort melden; und wer wenig Zeit zum
Reden hat, sollte schnell zur Sache kommen. Ich warte daher nicht auf den
gedruckten Erlaf, sondern reagiere schon jetzt auf den drgerlichen Hinweis
im ,Examiner®, dafi mit der Erhebung einer Steuer auf Presseprodukte zu
rechnen sei. Ich bin kein Wirtschaftsplaner; wire ich es, miiBte ich die Lei-
stungsfihigkeit des Pressegewerbes abschitzen, moglicherweise mit dem Er-
gebnis, daf sich auf diese Weise eine hiibsche Summe erheben liefe, ohne
Handel und Wandel zu beeintrichtigen. Aber jeder weif, daf} es bei der ge-
planten Steuer nicht um die Staatsfinanzen geht, sondern darum, die Presse
zu unterdriicken.

Zu diesem Vorhaben muf ich Stellung nehmen:
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1. Jeder Vorwand, die Presse zu unterdriicken, wird immer ein Schand-
fleck fiir die ihn vorbringende Partei sein, auf der der Verdacht sitzenbleiben
wird, dapB sie die Wahrheit nicht ertragen und keine Gegenbeweise anireten
kann. :

2. Diese Steuer wird als klares Eingestiindnis aufgefaft werden, dafs thre
Befiirworter Argumenten nicht mit Vernunft und in offener Diskussion be-
gegnen kinnen. Eine Demonstration gegen sich selbst, die zeigt, daf3 eine Ver-
teidigung mit Worten nicht moglich ist, und die eine Scheu offenbart, die ei-
genen Argumente in der Auseinandersetzung mit Gegnern zu prifen.

3. Auferdem. ist sie das Eingestindnis, die armen, betrogenen Menschen
durch Klamauk und Léirm abgelenkt zu haben. Denn hinter ihr steht die Be-
fiirchtung, diesen Armen kénnten durch Vernunft, Argumente und Tatsachen
die Augen gedffnet werden.

4. Und sie enthdlt ein klares Eingestindnis, daf weder in der Politik noch

. auf moralischem Gebiet die iiblichen Praktiken das Licht der Offentlichkeit

ertragen wiirden; dof$ vielmehr die hinter ihnen stehenden Personen und de-
ren Parteien ein Interesse haben, sie geheim zu halten.

Der Methode, offenen Diskurs mit Zwang zu unterbinden, haften drei
Schwéchen an, die zweifellos alle Argumente entkrdften werden, welche man
fiir diese Steuer finden kénnte, wenn sie denn jemals im Parlament debattiert
werden sollte:

1. Sie hat etwas Willkiirliches und Grausames, das an die fritheren bar-
barischen Methoden derselben Partei in Schottland erinnert. Als sie dort,
Schrecken verbreitend und in Blut watend, herrschte, lief3 sie bei Hinrich-
tungen die Trommeln schlagen, damit die Zuschauer nicht horen konnten,
wie die Todgeweihten, die als Siindenbécke geopfert wurden, ihre Unschuld
beteuerten und Gott und seiner Kirche die leizte Ehre erwiesen. Eine Hand-
lungsweise, derén Grausamkeit nur noch von der des Tétens selbst tibertrof-
fen wird. ,

2. Offensichtlich verletzt diese Methode etwas, das unser Volk Gott sei
Dank immer gehiitet hat, ndmlich die Freiheit des Einzelmenschen. Hier muf3
ich zwei Argumente vortragen, die man widerlegen mag, falls ich mich irre.
Dariiber sollten unvoreingenommene Richter beider Seiten entscheiden, denn
ich spreche nicht nur fiir eine Partei:

2.1. Ein Anschlag auf die Presse, von welcher Seite er auch kommen mag,
ist immer ein Anschlog auf die Wahrheit. Denn gegen das Verdffentlichen von
Félschungen oder Verleumdungen gibt es als Gegenmittel die Gesetze; und wo
sie unzuldnglich sein sollten, steht notfalls das Parlament bereit, um neue

Vorschriften zu erginzen. Aber eine generelle Last auf alles Verdffentlichte zu
legen, oder, deutlicher gesagt, die Menschheit zum Schweigen zu bringen, ist
ein Anschlag auf die Wahrheit, eine Mafinahme gegen die Freunde von Tu-
gend, Bildung und Religion, was an vielen Beispielen gezeigt werden kdnnte.
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2.2. So eine generelle Steuer ohne Riicksicht auf die Thematik behindert
auch alle offentliche Kritik an Laster und Unmoral, alle publizistischen Hil-
fen fiir Unterricht und Religionsausiibung, alle die niitzlichen Anregungen fiir
Reformen im geistigen und materiellen Leben, die als Handreichungen oft
gute Wirkungen auf die Gesellschaft gehabt haben und weiter haben werden.
Kein Zweifel: Wenn diese Steuer ohne Ausnahmen beschlossen wiirde, bei de-
nen Regierung, Parteien und Politik nicht betroffen sind, dann hitte Grof-
britannien etwas gewagt, das noch keine Nation gewagt hat, ohne Gott und
Menschheit herauszufordern.

3. Die éffentlich geiibte Kritik an der Unmoral wird den Generalangriff
auf Presse und Wahrheit nicht iiberstehen. Dieser Generalangriff wird niite-
liche Publikationen unterdriicken und die Welt Jenes Fortschritts berauben,
der durch die Werke redlicher Publizisten zustande kommt. Der Parteienzwist
wird die Oberhand gewinnen, mehr als zuvor wird es wimmeln von den un-
vermeidlichen Untergrundpamphleten und Schmdéhschriften, die die Parteien
fleiig tiber das ganze Konigreich verstreuen werden. Die Pfeile dieser Schrif-
ten werden schirfer, ihre Gifte stéirker sein als bei irgend etwas Gedrucktem,
zumal sie mit mehr Emotion von den Leuten der verschiedenen Parteien
wahrgenommen werden. Ich berufe mich auf jeden, der sich an die Tage des
Konigs Charles I1.13 erinnert, als die Lizenz-Tyrannei iiber die Presse herrsch-
te. Quoll nicht das Land in jener Zeit iiber von Schinghungen und Verleum-
dungen, die die Parteien mehr ruiniert haben, als es seit der Pressefreiheit je-
mals der Fall gewesen ist? Wer das bezweifelt weif} nichts mehr von jener Zeit
mit thren Andrew Marvel, Sir John Denham, Rochester, Buckhurst und man-
chen anderen, deren dtzender Intellekt dem Ansehen des Hofs bei der breiten
Bevilkerung geschadet hat - schlimmer, als es bei freier Presse hiitte gesche-
hen kénnen.

Ich fiige etwas aus Griinden der Aktualitit hinzu, das frither fiir sehr
schddlich gehalten wurde und heute fiir noch viel schidlicher gehalten wer-
den miifSte. Das ist das Verbreiten von anonymen handgeschriebenen Nach-
richtenbriefen, deren Absender sich eine Ungebundenheit zunutze machen
kénnen, wie sie bei Nennung von Namen und Adresse niemals méglich wire.
In solchen Briefen zu schreiben, was einem gerade einfillt, ist keine Rechis-
verletzung. Nicht einmal das Unterhaus kann sich mit solchen Entgleisungen
befassen, weil die Abgeordneten weder einen Autor noch einen Herausgeber
dingfest machen kénnen. Wenn dies nicht iiber kurz oder lang groferen Scha-
den anrichtet als die dffentliche Presse, deren Autoren bekannt sind und fiir
das, was sie schreiben, leicht haftbar gemacht werden kénnen, dann fehlen
mir jede Erfahrung und jeder Weitblick. Was ich hier zu bedenken gebe, mag

sich an den Geschehnissen der Zukunft erweisen.

Ich richte diese Gedanken an Jene, die sich selbst mit der verlockenden
Aussicht betriigen, ihre Gegner durch neue Gesetze zum Schweigen zu bringen,
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auf welcher Seite sie auch stehen mogen. Gesetze kénnen erlassen werden, um
bestimmien Mifistinden zu begegnen oder um bestimmte Personen zum
Schweigen zu bringen. Auf diese Weise kann z.B. verhindert werden, daf ge-
druckt wird, was Regierung und Parteien, Politik und nationalen Interessen
schadet. Ich wiirde mich damit zufrieden geben und als erster die Waffen
strecken, auch um zu zeigen, daf} ich nicht im eigenen oder privaten Interes-
se spreche. Aber wenn der Presse eine generelle Beschrdnkung ohne Ausnah-
me auferlegt wird, miissen Machenschaften im Gange sein, die man der Bg—
vélkerung verheimlichen will. Der Zweck kann nur sein, die freien Biirger Bri-
tanniens mundtot zu machen und ste ihrer rechtmdpigen und wirksamen Ver-
teidigung zu berauben. Auflerdem ist es wichtig, daran zu denken, dafl zc‘zhl-
losen Familien, die in verschiedene Branchen des Pressegeschifts investiert
haben, damit das Eigentum, der Lebensunterhalt und die Beschiftigung ge-
nommen wird. Zumindest jene, deren publizistische Arbeit nicht den Staat
oder die Regierung betrifft, miifSten billigerweise von so einer Steuer ausge- -
nommen werden.

Die Urheberrechte an kleinen Biichern, z.B. Almanachen, Katechismen,
Psalmen-Sammlungen, religidsen und moralischen Broschiiren mancherlet
Art sind fiir viele Familien die Grundlage des Lebensunterhalts. Um diese
Rechte zu schiitzen, hat das vorige Parlament ein ldngst notwendiges Gesetz
beschlossen, dessen Niitzlichkeit sich seitdem in vielen Fillen erwiesen hat.
Auferdem. ist auch der Wandel des Rechts bei den mit uns vereinigten Nacl.z-
barn in Schottland zu beriicksichtigen, Regelungen, die Fortschritte fiir die
Presse bedeuten. Eine Steuer kann den Zeitungen folglich nur um den Preis
auferlegt werden, die Verfassungsgrundsdize der Union zu verletzen. Und
noch zahlreiche andere Entwicklungen und Interessen werden mit dem Plan
kollidieren, den Druck kleiner Verdffentlichungen generell zu belasten. Solche
Widerstinde werden bei einer Fortfiihrung des Besteuerungsvorhabens zu-
nehmend bemerkbar werden.

Dennoch: Ich bin fiir gewisse Beschrinkungen der Presse. Skandalma-
chen, die Regierung beleidigen, Minister diffamieren, anderen den guten Ruf
verderben usw. - solche Praktiken sollten durch die Verpflichtung jedes Au-
tors unterbunden werden, seinen Namen unter das Geschriebene zu setzen,
so daf} eine Person fiir Enigleisungen zur Verantwortung gezogen werden
kann. Personen, die die Presse beleidigt hat, sollten angemessen hohe Ent
schddigungen verlangen kiénnen; Anziglichkeiten sollten gedchtet werde{n.
Statt vollem Namen nur die Anfangsbuchstaben drucken, wenn mit dem Fin-
ger auf Personen in fragwiirdigen privaten Lebensumstinden gezeigt wirjd
usw. - rechtliche Schritte gegen solche Praktiken werden die Zustimmung je-
des klugen Menschen finden. Jeder ehrliche Mann wird ein Gesetz gegen sol-
chen Mifbrauch begriifen - je eher, desto besser. Alles andere aber riecht
nach Parteiinteressen, Freiheitsberaubung und anderen Willkiirmafinahmen
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gegen die Beuélkerung. Nicht zu reden von Eigentumsverletzungen und der
wirtschaftlichen Ruinierung von Familien, indem man den Menschen ihre le-
gale Beschdftigung nimmdt.

Und iiberdies wird diese Steuer die Mifstinde, die zu beheben sie vorgibt,
sogar noch verschlimmern.4

Defoes BewuB3tsein von der Niitzlichkeit der Pressefreiheit

Schon ein Jahr spéter, 1712 wurde die allgemeine Besteuerung der
Presse zwecks Eindimmung der Whigs und ihrer 6ffentlichen Kritik an
einem mdoglichen Verzichtfrieden durch Kénigin Anne tatséichlich verfiigt
und ist als Stamp Act in die englische Geschichte eingegangen.15

Was hilt Defoes ~ letztlich vergebliche - Streitschrift gegen die Stem-
pelsteuer argumentativ zusammen? Der rote Faden der Argumentation,
so scheint mir, ist die Idee der Offentlichkeit - ein Begriff, der durch je-
den Absatz des Textes schimmert, obwohl er nur an wenigen‘Stellen aus-
driicklich genannt wird. ‘

Warum verzichtet Defoe, wie viele andere nach ihm, auf eine explizite
Kldrung seines zentralen Begriffs? Defoe war kein Wissenschaftler, fiir
den die Definition seines heuristischen Instrumentariums zum methodi-
schen Standard gehort, sondern ein genuiner Publizist, dem es mehr auf
das Ankommen einer Botschaft beim Publikum als auf ihre gedankliche
Prézision ankommt. Von heute aus noch wichtiger erscheint jedoch, daB
Offentlichkeit offenbar schon zu Beginn des biirgerlichen Zeitalters und
des Journalismus als ein zutiefst negativer, nur iiber die Verneinuilg sei-
nes Gegenteils bestimmbarer Begriff gedacht wird. Sein konstitutives Ele-
ment ist die Eigenschaft ,offen®. Offentlichkeit meint also zuerst die Ab-
wesenheit von Absperrungen der Wahrnehmuhg und der Kommunikation.
Was offentlich ist,__ist der Kenntnisnahme, dem BewuBtsein jedes Men-
schen zugénglich. Offentlichkeit ist nichts weiter als das von diesem Ad-
jektiv abgeleitete Substantiv. Bemiihungen, den Begriff dariiber hinaus
positiv zu fiillen, etwa im Sinne einer Menge von Subjekten, die tatssich-
lich an der Kommunikation iiber bestimmte Themen teilnehmen, oder de-
mokratietheoretisch als eine Art politischer, fiir das Funktionieren von
Staatsorganen notwendiger Institution, fiilhren nolens volens zum Verlust
der Vorstellung von jener grundsitzlichen Offenheit, die fiir den - des-
hilb nur ex negativo bestimmbaren - Begriff Offentlichkeit entscheidend
ist.

‘DaB Defoe diese negative Vorstellung von Offentlichkeit vorschwebte,
zeigt sich an seiner zunéchst {iberraschenden Bereitschaft, eine Be-
schrénkung der die Offentlichkeit herstellenden Presse in bezug auf ihre
politischen Inhalte hinzunehmen. Man kann in dieser Bereitschaft einen

214

Ausdruck seines oft behaupteten Opportunismus gegeniiber den Herr-
schenden erblicken. Diese Interpretation erscheint naheliegend, weil wir
uns seit den biirgerlich-demokratischen Revolutionen des 18. Jahrhun-
derts, die zur Erhebung der Offentlichkeit in den Rang eines Verfassungs-
prinzips fithrten, an eine politisch-institutionelle Verengung des Offent-
lichkeitsbegriffs gewdhnt haben. Man kann darin aber auch einen Aus-
druck von Defoes Sinn fiir die notwendige Offenheit der gesellschaftlichen
Kommunikation erkennen. Er konnte noch auf die Festschreibung einer
politischen Funktion der Presse verzichten, weil es ihm um Offentlichkeit
in einem umfassenderen, sozio-kulturellen Sinne ging.

Fiir diese Deutung spricht, daB seinem Verzicht eine bemerkenswerte
Sensibilitit fiir den Nutzen der Offentlichkeit fiir den Einzelmenschen ge-
geniibersteht. Er formuliert noch ausdriicklich, was heute meistens still-
schweigend vorausgesetzt wird, gerade deshalb aber auch leicht wieder in
Vergessenheit gerit: Offentlichkeit dient nicht zuletzt dem Individuum,
um sich zu verteidigen, sie ist ein Schutz gegen falsche Beschuldigungen,
MiBhandlungen und andere illegitime Angriffe auf die Wiirde. Insofern
ist sie ein Menschenrecht, was zu kurz kommt, wenn sie nur als Bedrohung
der Privatsphére in die Diskussion gerét. Und Offentlichkeit ist erforder-
lich, damit, wie Defoe es ausdriickt, moralische und religitse, wir diirfen
hinzufiigen: auch wissenschaftliche und politische Einsichten sich ver-
breiten kénnen. Insofern ist sie eine notwendige Voraussetzung dafiir, da
das Individuum sein Leben auf der Hohe der gesellschaftlich bereitste-
henden Moglichkeiten filhren kann. Das wird ebenfalls leicht vergessen,
wenn gerade von medienethischer Seite ein Zuviel an iiberfliissiger und
schidlicher Information beklagt wird. Gegeniiber solchen gegenwértig be-
liebten Klagen ruft Defoes Hinweis, daB mit der generellen Besteuerung
nicht nur die schidliche, sondern auch die niitzliche Presse eingeschrinkt
wiirde, die elementare Einsicht in Erinnerung, daf ein Subjekt der kom-
plexen Gesellschaft, dem eine'groBtmogliche Vielfalt an Medien zur Verfi-
gung steht, sich jedenfalls ein zutreffenderes Bild von der Welt machen
und besser mit ihr zurechtkommen kann als ein Subjekt, das bei seiner
Konstruktion der Realitit auf Primérerfahrungen ohne die Moglichkeit
der Mediennutzung angewiesen wire.

Daraus, daB Offentlichkeit fiir jeden Menschen niitzlich sein kann, in-
dem sie ihn schiitzt und an der gesamten Kultur teilhaben 148t, folgt ihr
Nutzen, ja ihre Notwendigkeit fiir die Gesellschaft: Nur wenn die Indivi-
duen ihr Recht auf Unverletzlichkeit und Selbstbestimmung verteidigen
und an den das soziale Ganze betreffenden Entscheidungsprozessen teil-
nehmen (Partizipation), kann eine moderne Gesellschaft sich ihrer Pro-
bleme bewuBt werden und sie 16sen. Defoe weist darauf hin, daB zu die-
sen Problemen auch eine parteiliche und deshalb unwahre Pressebericht-
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erstattung gehdren kann. Der beste Schutz gegen falsch hergestellte Of-
fentlichkeit ist demnach nicht Fremdregulierung durch Gesetze und Kon-
trollinstanzen, sondern Selbstregulierung - durch mehr Offentlichkeit.
Das gilt natiirlich auch fiir andere Probleme: Je mehr die Binnenkommu-
nikation komplexer Sozialformationen durch ideologische, politische,
rechtliche, Skonomische oder andere Barrieren eingeschrinkt wird, desto
weniger existenzfahig sind sie. Das ist drei Jahrhunderte nach Defoes
Grundeinsicht in den Nutzen der Offentlichkeit aktueller denn je.

Am deutlichsten wird Defoes negative Vorstellung von Offentlichkeit
daran, daB er ihren individuellen Nutzen und ihre gesellschaftliche Not-
wendigkeit von vornherein an die Abwesenkeit von generellen Auflagen
fiir die Presse bindet, seien sie nun politisch-ideologischer oder ~ wie im
1711 von ihm bekémpften Fall - gesetzlich-5konomischer Art. Der Grund-
zustand der Medien, damit sie ihrer Aufgabe, Offentlichkeit herzustellen,
gerecht werden kdnnen, ist der einer prinzipiellen Freiheit bei Themen-
findung und Darstellung, die sich mit der Grundpflicht des Journalisten
zum Verdffentlichen verbindet. Denn, so kénnen wir nach den erkennt-
nistheoretischen Debatten seit der Aufklarungsepoche Defoes Position be-
griinden, die Entscheidung dariiber, was offentlichkeitsbediirftig ist und
was nicht, ist selbst ein 6ffentlichkeitsbediirftiges Problem. Die Definiti-
on von Relevanz kann also nicht an besondere Institutionen oder Perso-
nen (Zensoren, Kontrollgremien etc.) delegiert werden, so kompetent sie
sein maégen, sondern muB, da niemand wissen kann, was er (noch) nicht
weil}, dem gesellschaftlichen Diskurs iiberlassen bleiben; dessen Gelingen
aber setzt im Prinzip die Abwesenheit von Kommunikationsbeschrinkun-
gen voraus.

Wohl, weil er lange als Publizist titig gewesen war, kam Defoe zum Be-
wuBtsein: Medienfreiheit ist weder ein kultureller Luxus, den eine Ge-
sellschaft sich leisten kann oder auch nicht, noch ein besonderes Privileg
von Journalisten, sondern ein funktionsnotwendiges Element der moder-
nen Sozialstruktur, von der ihre Flexibilitét, ihre Problemverarbeitungs-
kapazitit, letztlich ihre Existenz abhingen. Jeder Herrscher, jede Instanz
und jede Partei, die diese grundsitzliche Freiheit der publizistischen Ar-
beit von aulen einschrinkt, schadet daher der Gesellschaft und am Ende
sich selbst. Generelle Beschrinkung der Medien bedeutet generelle Be-
schrinkung von Offentlichkeit; und generelle Beschrinkung von Offent-
lichkeit bedeutet das Eingestindnis, daB die von ihr ausgeschlossenen
Verhiltnisse und Praktiken einer intersubjektiven Priifung durch SArgu-
mente und Tatsachen nicht standhalten wiirden. Generelle Beschrin-
kung der Medien bedeutet generelle Blockierung notwendiger Verinde-
rungen, bedeutet Verkrustung, schlieBlich Tod. So Defoe bereits 1711,
wenn man seinen Text zu Ende denkt. :
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DaB Defoe en passant erwihnt, auerdem wiirden Presseunternghmgr
durch die Stempelsteuer ihrer wirtschaftlichen Existenz beraubt, ist ein
interessanter Nebenaspekt. Anders als 130 Jahre spiter Karl Marxi6é
blickt Defoe nicht auf die Widerspriiche, sondern auf die Gemeinsamkei-
ten von Presse- und Gewerbefreiheit. Das erscheint weitsichtig, wenn man
bedenkt, daB gesellschaftlich tragfdhige Offentlichkeit sich seither nur in
kapitalistischen, halbwegs marktgesteuerten Gesellschaften entwickelt
hat, nicht in Systemen, die von einem politisch-6konomischen Machtzen-
trum aus gesteuert werden. Sozialistische oder faschistische Gesellschaf-
ten waren durchweg nicht in der Lage, sich ihrer eigenen Probleme recht-
zeitig bewuBt zu werden, und sind an den daraus resultierenden Eem-
steuerungen zugrunde gegangen. Seriése Wissenschaft kann zwar mc}_lt
mit Sicherheit behaupten, daB dies so bleiben muf. Gleichwohl spricht die
historische Erfahrung bisher eher fiir Defoe als fiir Marx, was eine kriti-
sche - und selbstkritische - Sozial- und Kommunikationswissenschaft
ernstnehmen und systematisch analysieren sollte.

Defoes BewuBitsein von der nétigen Selbstbegrenzung
der Pressefreiheit

Trotz seines Plidoyers fiir ein Verstdndnis von Medienfreiheit als
Freiheit von Beschrinkungen und nicht als Freiheit zur Publikation be-
stimmter Botschaften 146t Defoe keinen Zweifel, dafl damit kein Freibrief
fiir die Publikation beliebiger Aussagen gemeint ist. Wer die berufliche
Aufgabe hat, Offentlichkeit herzustellen, braucht wegen seiner Pﬂicht
zur umfassenden Berichterstattung keinen weiteren Grund, um einen
Sachverhalt zu recherchieren und die Ergebnisse in publikumswirksamer
Form zu verdffentlichen. Es kann aber durchaus sein, dal es fiir ihn
zwingende Griinde gibt, auf die Publikation eines bestimmten Inhalts in
einer bestimmten Darstellungsform zu verzichten: Nicht auf die Frage,
warum er etwas verdffentlicht, aber auf die Frage, warum er etwas zu
verdffentlichen unterlaft, muf ein professioneller Journalist eine befrie-
digende Antwort geben konnen. Zureichende Griinde fiir einen Verzicht
auf das Publizieren kdnnen sowohl in einer Verletzung der universalen
Moral liegen, die nach Abwigung mit konkurrierenden professionellen
Geboten als nicht hinnehmbar erscheint, als auch in einem Mangel an pu-
blizistischen Qualitdten.

Defoe befaB3t sich weniger mit der Konkurrenz zwischen universellen
Verboten und professionellen Geboten, worauf sich medienethische De-
batteén heute konzentrieren, sondern er stellt die publizistische Qualitét
der Wahrheit als ,einziges” Korrektiv der generellen Pressefreiheit in den
Mittelpunkt seiner Argumentation. Nur wenn die Wahrheitsqualitdt nicht
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gegeben ist, liegt nach Defoe fiir den Journalisten ein zwingender Grund
vor, eine Publikation zu unterlassen.

Drei Komponenten der publizistischen Wahrheit kommen in den bei-
den hier prisentierten Texten Defoes ausdriicklich vor: Richtigkeit, Wahr-
haftigkeit und Unabhdngigkeit. ‘

Die Wahrheitskomponente Richtigkeit betrifft die zentrale Frage, ob
dem Grundgebot zum Publizieren gefolgt werden kann oder nicht. Sie
schimmert in der Streitschrift gegen die Stempelsteuer nur auf, wird aber
in der unten wiedergegebenen Polemik gegeén die Kriegshetze der Partei-
presse um so stérker betont. Bereits im ersten Absatz ist vom notwendi-
gen Respekt vor den Tatsachen (,respect to matters of fact) die Rede.
Viel weiter hat uns der Fortschritt der Erkenntnistheorie seither nicht ge-
bracht: Richtigkeit bedeutet, daB eine Aussage mit dem iibereinstimmt,
was nach intersubjektiv tiberpriifbarer Sinneserfahrung (Empirie) als
»Tatsache” gelten kann. Das ist trotz aller konstruktivistischen Einsich-
ten, wie sie schon bald nach Defoe Immanuel Kant in seiner Erkenntnis-
philosophie formuliert hatl7, eine unverzichtbare Qualitédtsforderung an
journalistische Informationen: Sie miissen zutreffen, intersubjektiver
Uberprufung standhalten - und nicht nur, wie wissenschaftliche Hypothe-
sen, empirisch {iberpriifbar sein. Stimmen sie nicht oder ist ihre Richtig-
keit in einem nicht tolerierbaren MaBe unsicher (véllige Sicherheit kann
es hier nicht geben), dann ist eine Publikation nicht oder jedenfalls nur
unter Angabe bestehender Zweifel zuldssig.

Letzteres weist auf die zweite von Defoe benannte Wahrheitskompo-
nente hin, die die Frage betrifft, wie publiziert werden sollte. Wegen der
grundsétzlichen subjektiven Selektivitit und Konstruiertheit aller Er-
kenntnis und wegen der deshalb nie vollig ausriumbaren Zweifel an der
Objektivitat aller Information 148t sich Wahrheit - gerade in der von Ak-
tualitdtsanforderungen beherrschten Praxis des Journalismus - nicht als
substantielle Qualitét einer einzelnen Aussage realisieren, sondern nur
als (im Prinzip unvollendbarer) Prozef der Korrektur und Vervollstindi-
gung, der intersubjektiv durch Kommunikation zustande kommt. In die-
ser fiir den Journalismus maBgeblichen Konzeption ist Offentlichkeit die
Voraussetzung fiir Wahrheit, nicht umgekehrt. In Gang gehalten wird
der Prozefl der Wahrheit dadurch, daB das Subjekt einer Aussage, des-
sen interessengeleitete Selektionen Zweifel an der Objektivitit der Aus-
sage begriinden, sich als solches zu erkennen gibt. Das Deklarieren von
unvermeidlichen Wahrheitsheeintrichtigungen, das sich in der Nachrich-
tenroutine z.B. als Standard der Quellenangabe an der Spitze einer Mel-
dung niederschlégt, nennen wir Wahrhaftigkeit. Fiir diese Wahrheitsqua-
litdt engagiert sich Defoe besonders, wenn er das Verbreiten anonymer
Meldungen als schlimmen Mifistand im Nachrichtenwesen bekimpft.
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DaB die Verpflichtung zur Deklaration des hinter einer Verdffentlichung
steckenden Subjekts der beste Schutz gegen Miflbrauch der Pressefrei-
heit ist, weil dieses Subjekt 6ffentlich zur Verantwortung gezogen werden
kann, hilt Defoe fiir ein derart durchschlagendes Argument gegen allge-
meine Beschrinkungen der Presse, daB er sogar gesetzliche Schritte ge-
gen den Usus empfiehlt, nur die Initialen von Autoren anzugeben.

Defoe spricht dagegen nicht von einem Qualitédtsstandard, der sich
tatssichlich erst spiter, im Zuge der weiteren Ausdifferenzierung von
Lohnarbeit und Familie, Ménnlichkeit und Weiblichkeit, E- und U-Kul-
tur, Information und Unterhaltung usw. durchgesetzt hat: der Trennung
von Nachricht und Meinung, Unter dem Aspekt der Wahrhaftigkeit ist
dieser Standard auBerordentlich problematisch, weil er die Illusion
nihrt, Wahrheit als Substanz einer einzelnen Nachricht, als véllige Ab-
wesenheit von subjektiven Beimengungen sei moglich. Nach ideologie-
kritischer Einsicht wird dieser Objektivitidtsanspruch gebraucht, um den
EinfluB von Partikularinteressen auf die Informationsgebung zu ver-
bramen und dadurch wirksamer zu machen. Im Gegensatz zu Blittern
wie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, die mit dem Trennungsgrund-
satz sogar Werbung fiir sich treibt, hat ein seriéses Weltblatt wie die
Neue Ziircher Zeitung, deren Tradition hinter das 19. Jahrhundert in die
Aufkliarungsepoche zuriickreicht, bis heute nie eine strikte Trennung
von Nachricht und Kommentierung zu praktizieren versucht. Das vor-
herrschende Genre ist hier der Korrespondentenbericht, in dem sich In-
formationsreichtum und -prézision mit ungeschiitzter, als solcher deut-
lich erkennbarer Meinung des Korrespondenten mischen. Auch das ist
Wahrhaftigkeit, bei der sich das Subjekt hinter einem Text zu erkennen
gibt - im Dienst einer Wahrheit, die als offener Kommunikationsproze§3
verstanden wird.

Die dritte Wahrheitsqualitit, von der Defoe spricht, betrifft die Ver-
hiltnisse und das Handeln des Subjekts der journalistischen Aussage. Um
wahr berichten oder kommentieren zu kénnen, muf} der Journalist unab-
hingig von berufsfremden Partikularinteressen sein. Er ist allein der Auf-
gabe verpflichtet, Offentlichkeit herzustellen, was auch ein Partikular-
interesse, allerdings besonderer, nidmlich professioneller Art ist. Defoes
unermiidliche Kritik an der von den Whigs oder Tories beeinflufiten Par-
teipresse zeigt schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts, da die Herstellung
von Offentlichkeit und die Teilnahme am Kampf um Herrschaft unver-
einbare Anforderungen an das Kommunizieren stellen. Dafl Organisatio-
nen wie Parteien, Behérden oder Kirchen, die am Vollzug der Herrschaft
beteiligt sind und dabei auf Prinzipien wie Hierarchie und Vertraulichkeit
bauen, anders als kommerzielle, in erster Linie am Zuspruch des Publi-
kums interessierte Medienunternehmen auf die Dauer zu publizistischem
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MiBerfolg verurteilt sind, hat sich nie deutlicher gezeigt als in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

An der Komponente Unabhingighkeit wird deutlich, daB die Wahrheits-
bindung des Journalismus und seine grundsitzliche Freiheit keineswegs
Gegensitze sind. Beides sind notwendige Voraussetzungen fiir das Gelin-
gen publizistischer Arbeit, die sich nicht ausschlieBen, sondern erginzen
und teilweise sogar iiberschneiden. Nicht schreiben zu miissen, was das
Interesse einer Institution verlangt, ist sowohl ein Kernstiick der publizi-
stischen Freiheit als auch eine Bedingung fiir die Orientierung am Ziel
der Wahrheit. Das wufBten im 19. Jahrhundert sogar Friedrich Engels und
Karl Marx, die sich entgegen einem verbreiteten Vorurteil darin einig wa-
ren, ,nur ein auch von der Partei selbst pekunisir unabhéngiges Blatt ha-
pen“ zu wollen. Denn: ,Abhiingig zu sein, selbst von einer Arbeiterpartei,
ist ein hartes Los.“18

Jenseits ihrer partiellen Uberschneidungen stehen sich Frejheit und
Wahrheit allerdings dialektisch gegenitber: Wird die Freiheit von Jour-
nalisten genutzt, ohne die Wahrheitsbindung zu beachten, verhelfen die
daraus resultierenden Fehlleistungen #uBeren MaBnahmen, die die
grundsitzliche Medienfreiheit einschrénken, zu Legitimitit. Vom profes-
sionellen Standpunkt aus ist dies bedauerlich, weil damit die Méglichkeit

eingeschrinkt wird, Offentlichkeit herzustellen. Journalisten miissen al-

so nicht zuletzt deshalb richtig, wahrhaftig und unabhiingig berichten,
damit die Medienfreiheit als notwendige Voraussetzung fiir die Erfiillung
ihrer beruflichen Aufgabe erhalten bleibt. Die Bedingungen der Arbeits-
praxis oder andere journalistische Qualititsstandards wie Aktualitit,

Verstindlichkeit und Unterhaltsamkeit mdgen in Einzelfillen zu unbeab- -

sichtigten Verletzungen der Wahrheitspflicht filhren. Aber im Interesse
ihrer beruflichen Aufgabe kionnen Journalisten es sich mnicht leisten
Richtigkeit, Wahrhaftigkeit und Unabhingigkeit regelmiBig auBer ach’é
zu lassen.

Welche MiBstéinde und Fehlleistungen sonst einreiflen, die fiir schlech-
ten Journalismus auch noch heute typisch sind, hat Defoe am 19. Juli
1712 in einer auBerordentlich kritischen, weitsichtigen Reflexion iiber die
real existierende Presse seiner Zeit geschildert, in der er auch schon die
hartnéckige Wirkungsweise von Propagandaliigen analysierte. Auch wenn
diese Analyse selbst propagandistischen Zwecken gedient haben sollte,
wiirde das ihre Giiltigkeit nicht in Frage stellen. Fast scheinen die beiden
Texte sich zu widersprechen. Aber vor dem Hintergrund des Zusammen-
hangs von Freiheit und Wahrheit 16sen sich die Widerspriiche auf, stellt
sich ein Kontinuum zwischen den hier wiedergegebenen Artikeln Defoes

aus der Review ein. Dieses Kontinuum ist die Dialektik der publizistischen
Freiheit.
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Daniel Defoe: Motive, Muster und Wirkungen von Presseliigen

Ich habe immer gemeint, ein Grundrecht der Englinder sei die Freiheit,
offen iiber Angelegenheiten von allgemeinem Interesse zu reden, mit der ein-
zigen Einschrinkung, dafS diese Rede wahr ist. Aber ich habe die Redefreiheit
niemals als eine generelle Erlaubnis zum Filschen verstanden, als Spielwie-
se, wo aus eigener Machtvollkommenheit ohne Respekt vor den Tatsachen be-
hauptet werden kann, was einem gerade gefillt. Unser Recht ist hervorragend
geeignet, die Unsitten der Zeit zu korrigieren, und wenn es auch eine Liicke
der Gesetze sein mag, dafS jemand nicht fiirs Liigen bestraft werden kann, so
kann er doch gewif bestraft werden fiir. das Drucken von Liigen. Falsche
Nuachrichten zu verbreiten ist strafbar, und die betreffenden Gesetze sind be-
kannt. Das bedeutet keine Verletzung der Menschenrechte, denn die Rede-
fretheit, die ein unbestreitbares Vorrecht der Briten ist, bedeutet nicht mehr,
als die Wahrheit sagen zu diirfen. Sonst wiirden wir ndmlich die Freiheit zu
liigen fiir ein Vorrecht der Englinder halten.

Ich sage das mit einem traurigen Blick auf die Gegenwart, in der das Ver-
dffentlichen eigener Erfindungen als Nachrichten, um: den Interessen der Par-
tei zu dienen, mit der man sympathisiert, derart zur Praxis geworden ist, daf3
man es als Volkssport bezeichnen kann. Die-Leute begriifen sich jetzt so:
»Hallo, Nachbar, was gibt es Neues?” - ,Keine Ahnung®, sagt der andere,
Hfrag’ lieber: Was ist die Liige der Woche? Oder: Welche Liige lduft heute ge-
rade um?”

In welches Elend sind wir geraten, dafS wir Liigen als wahr akzeptieren,
nur um des Vergniigens am Streit willen und um die Skandale zu verdecken,
in die wir verwickelt sind.

Es wire eine zu schmutzige Arbeit, im iblichen Parteiendickicht zu har-
ken und besonderé Erbdrmlichkeiten hervorzukehren: Wie unsere Nachrich-
tenschreiber den Krieg anheizen, indem sie sich in jeder Ausgabe mit Liigen
bewerfen, so wie die Buben auf der Strafe sich mit Schmutz bewerfen.

Warum, zum Teufel, 16t sich dagegen kaum etwas unternehmen? Bei-
spielsweise, weil eine erlogene Geschichie als ,eine Korrespondenz aus Hol-
land” aufgemotzt wird. Die Verantwortung fiir die Richtigkeit ist dann abge-
schoben auf irgendeinen Unbekannten in Ubersee. Jeden Tag finden wir auf
beiden Seiten ganze Pakete von gefilschtem Stoff dieser Art, was nicht mehr
ertriglich ist. Ich werfe es keiner Partei besonders vor, dieses Vergehen ist uni-
versell.

Und was ist nun die aktuelle Liige der Woche? Das ist schwer zu sagen,
weil gerade diese Woche besonders reich an Liigen war. Ich glaube aber, die
Meisterliige an der Spitze des Schwarms ist die iiber die Truppen des Her-
zogs von Ormondl9, von denen behauptet wird, sie hitten eine Kirche nie-
dergebrannt und darin 270 arme Einwohner des Orts bei lebendigem Leib
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umkommen lassen, indem man sie in das angeziindete Gebiude einsperrte.
Ist diese Geschichte glaubhaft? Handeln Englinder so? Ist der Herzog von
Ormond ein derart blutrinstiger und barbarischer Mann? Ich kann nicht
umhin, mich dies zu fragen. In welcher Zeit leben wir, daf8 wir so eine Nach-
richt durchgehen lassen? Eine andere Prigung aus derselben Miinze war vor
einiger Zeit, ein bestimmter Ehrenmann habe den Deputierten der verbiin-
deten Niederlande bei Verhandlungen gesagt, falls sie nicht in die Mapnah-
men Ihrer Majestit einwilligten und innerhalb 48 Stunden einem Waffen-
stillstand zustimmten, wiirden die britischen Truppen sich der franzisischen
Armee anschlieflen. Und eine. weitere, dafi Prinz Eugen allen Stadthom-
mandanten in Flandern befoklen habe, keine Englinder einzulassen. Die er-
ste Nachricht ist widerlegt durch Tatsachen, die zweite durch einen Bericht
im ,Post-Man*, dem einzigen noch unparteiischen Blatt, daf die englischen
Offiziere auf ihrem Marsch durch Flandern in Lille, Tournai und anderen
Stddten in allen Ehren empfangen worden sind und daf Baron Hompesch,
der Kommandant von Douai, sowie Prinz Eugen persénlich sich fiir die Ab-
weisung in Douai entschuldigt haben.

Bevor ich zu grundsdtzlichen Bemerkungen iiber die Ursachen von Skan-
dalgeschichten in der Presse komme, erwihne ich zunéchst diese konkreten
Vorfille, weil sie Machwerke einer Partei sind, die sich sonst nicht mit so et-
was abzugeben pflegt, und deren Sache, wiirde man sich nur an sie halten,
eine Unterstiitzung solch diirftiger Art nicht nétig hat. Die Flucht in die Lii-
ge ist immer entlarvend, und ich wiirde sie denen iiberlassen, die ein Urhe-
berrecht daran beanspruchen kénnen. Es ist nie gut, jemandem sein Eigen-
tum zu rauben, und wenn die andere Partei die dlteren Rechte an der Praxis
der Presseliige hat, wiirde ich sie ihr nicht streitig machen, selbst wenn sie ein
Monopol daraus macht. Aber es scheint, daf der Neid ihr dieses Privileg
nicht lossen will.

Ich habe mich friher manchmal iber die Dummbheit von Leuten gewun-
dert, die mit Félschungen zufrieden sind, selbst wenn eine gedruckte Liige nur
einen Tag vorhilt, und die sogar dann dabei bleiben, wenn sie schon am
ndchsten Tag entlarvt wird. 'Aber neuerdings bin ich iiberzeugt, daf8 Fil-
schungen den Liignern selbst dann Nutzen bringen, wenn sie sich nur ein
paar Stunden aufrechterhalten lassen. Wie oft sind Falschmeldungen noch
heiff aus dem Ofen an die Bérse gekommen, wo sie ihren Erfindern zwischen
9.00 Ukr und 2.00 Uhr zwei oder drei Prozent Zinsen auf ihre Aktien ge-
bracht haben. Obwohl sie wieder kalt wurden, bevor der Abend da war, ob-
wohl ste sogar innerhalb weniger Stunden ausdriicklich richtiggestellt werden
muften, hat die Wahrheit ikren Erfindern am Ende nicht geschadet. Im Ge-
genteil: Erst verkauften sie ihre Aktien zu einem guten Preis, und dann lach-
ten sie sich am Ende noch schadenfroh ins Fiustchen. Sie schlugen némlich
sogar noch Vorteil aus der Aufdeckung ihrer eigenen Félschungen, machten
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einen zweiten Gewinn, indem sie billig zuriickkauften, was sie vorher fiir zwei
oder drei Prozent teurer verkauft hatten.

In der Politik ist es dasselbe. Eine Liige, selbst wenn sie nur einen Tag le-
bendig ist - wie General Grovestein bei seinem letzten Blitzzug durch die
Champagne20 -, breitet sich so schnell aus und kommt so weit, daf die Wahr-
heit sie nie mehr einholen kann. Das ist der Grund, warum selbst unverhiill-
tes Liigen in der Presse Vorteile bringt. ,,Wie blutriinstig und barbarisch! Wie
furchtbar®, sagen sich Hunderte von guigliubigen Leuten, ,die armen Krea-
turen verbrennen zu lassen, die zur Rettung ihres Lebens in die Kirche ge-
fliichtet waren, und sie nicht aus der brennenden Kirche herauszulassen!” -
»~Wie®, sagt ein anderer, ,hast du nicht gehdrt, doff das eine pure Liige ist und
daf} unsere Leute in Wirklichkeit gar nicht an so einem Verbrechen beteiligt
waren?” - ,Nein, davon habe ich kein Wort gehért, ich habe es fiir wahr ge-
halten. ©

So verbeitet sich das Unheil der Liige; so dringt das Gift in jede Pore ein
und findet seinen Weg durch die Adern. Zwar folgt ihm, um das Leben zu ret-
ten, ein wirksames Gegengift, das es aus den Organen wieder hinaustreibt.
Dennoch kénnen die geheimen Wege, auf denen es weiter arbeitet und irgend-
wann wieder zum Vorschein kommi, nicht véllig aufgespiirt werden. Auch
wenn der Mensch dem Tod entrinnt, verliert er bei so einer Vergiftung doch
seine Haare, seine Ndgel, seine Zihne und manchmal seinen Verstand. So
kann auch die Verbreitung einer Liige, in dieser Stunde ausgestreut, selbst
dann nicht mehr gestoppt werden, wenn sie in der néchsten Stunde aufge-
deckt wird. Und die Infektion kommit dorthin, wohin die Heilung niemals ge-
langen kann.

Ebenso ist es mit der Verleumdung. Sobald eine Liige iiber den unschul-
digsten Menschen der Welt publiziert ist, wird all seine Unschuld ihn nicht
schiitzen, sondern es wird etwas von der Beschuldigung fiir immer an ihm
hdngen bleiben, das vielleicht wieder aufbrechen wird wie eine frische Wun-
de, wenn seine Verteidigung und seine Verteidiger lingst vergessen sind. Fiinf-
zig Jahre weiter;, und der Herzog von Ormond wird das Kainszeichen der
Scheuflichkeit tragen, 270 arme, unschuldige Menschen bei lebendigem Lei-
be in einer Kirche verbrannt zu haben, wenn niemand mehr die Moglichkeit
hat zu priifen, ob das wahr war oder nicht.

Wieviele durchaus wohlmeinende Menschen belasten heute das Anden-
ken an Kénig William mit dem Blut Unschuldiger, wie sie es nennen, und
mit seiner angeblichen Grausamkeit bei der Affire um die Glencoe-Sippe?l,
da die offensichtliche Rechtfertigung seines Handelns in dieser Affire ver-
gessen ist oder thnen nie bekannt wurde. Kommende Generationen werden
allen Grund haben, die Menschen der Gegenwart zu verleumden, und zwar
aufgrund unserer immensen Hinterlassenschaft an Félschungen und Skan-
dalgeschichten, da sie aufgrund ihrer weiten zeitlichen Entfernung von
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zuverldssigen Zeugnissen nicht in der Lage sein werden, Wahrheit und Lii-
ge zu unterscheiden.

Angesichts des kriegsbedingten Niedergangs der Produktion wird aus dem,

Liigen eine neue Industrie gemacht, um die Armen zu beschéftigen. Friiher
waren wir tiichtig im Entdecken und Reformieren, jetzt sind wir in ein Fahr-
wasser geraten, das auf Tiichtigkeit im Phantasieren hinauslduft. In wenigen
Jahren wird diese Industrie zweifellos noch vollkommenere Produkte hervor-
bringen, die sich dann fir den Export eignen. Einstweilen sollten, wenn Ih-
rer Majestdt es gefillt, einige Gegenwartsautoren, die als besonders tiichtig in
dem neuen Geschiftszweig anerkannt sind und in ihrer Gunst stehen, fiir das
erste Jahr zu Direktoren und Abteilungsleitern der Liigen-Compagnie er-
nannt werden. Prizedenzfille, ob Protestant oder Heide, sind »Flying Post®,
»Lying Post®, ,Medley®, ,Examiner, ,Plain Dealer“?3 oder was sonst hervor-
stechen mag; mége ihnen geschehen, was sie verdienen; ich iiberlasse das der
Gerechtigkeit.22

In einem Punkt hat Defoe sich geirrt: Als Englénder traut er dem »COMm-
mon sense”, dem ,gesunden Menschenverstand®, wie wir Deutsche in un-
serem Hang zu Naturkategorien sagen, die Fihigkeit zu, den Wahrheits-
gehalt von Informationen zu erkennen, richtige von erlogenen (oder je-
denfalls falschen) Nachrichten zu unterscheiden: »1st diese Geschichte
glaubhaft? Handeln Englénder so? Ist der Herzog von Ormond ein derart
blutriinstiger und barbarischer Mann? Ich kann nicht umhin, mich dies
zu fragen. In welcher Zeit leben wir, daB wir so eine Nachricht durchge-
hen lassen?“

Der gesunde Menschenverstand reicht nicht aus, um die Unwahrheit
der Behauptung zu erkennen, Hunderte von Menschen seien von anderen
Menschen in eine Kirche getrieben und dort bei lebendigem Leibe ver-
brannt worden. Spitestens seit Daniel Jonah Goldhagens Buch Hitler’s
Willing Executioners wissen wir, daB dieses Unvorstellbare bei den Todes-
mérschen mit KZ-Héftlingen am Ende des Zweiten Weltkriegs geschehen
ist. Im Angesicht der militdrischen Niederlage haben Deutsche zum Bei-
spiel in Gardelegen mehrere Tausend Juden in Scheunen getrieben und
dort bei lebendigem Leibe verbrannt.24 Als das US-Magazin Life im Mai
1945 Fotos von diesem Verbrechen verdffentlichte, konnten viele ameri-
kanische Biirger das nicht glauben und hielten es fiir Kriegspropaganda
ihrer Regierung,25 shnlich wie Defoe zwei Jahrhunderte zuvor.

Ob etwas richtig ist oder nicht bemiBt sich aber nicht daran, ob wir es
uns vorstellen kénnen. Es bemiGt sich allein daran, was unsere Augen se-
hen, unsere Ohren héren und unsere Hinde fithlen. Und die Sinneswahr-
nehmung nimmt keine Riicksicht darauf, was Logik oder Humanitit uns
denkbar erscheinen lassen, zumindest wenn sie professionelle Wahrneh-
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mung von Journalisten ist, die ihre Unvoreingenommenheit bei der Re-
cherche trainieren.

Daf3 Medien uns gerade iiber solche Gegensténde und Ereignisse zu in-
formieren haben, die unserer eigenen Sinneswahrnehmung nicht zugéng-
lich sind, gibt Defoes Hinweis auf die Wahrheit als »einzige“ Grenze der
Pressefreiheit besonderes Gewicht: Weil der Wahrheitsgehalt ihrer Be-
richte schwer zu iiberpriifen ist, miissen wir uns auf Medien und Journa-
listen verlassen kénnen.
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Martin Bliimcke

Ein Journalist, linger in Haft
als in Freiheit

Christian Friedrich Daniel Schubart

Die Verwirrung ist perfekt und hilt bis heute an. Da schreibt ein
Hiftling auf der Landesfestung Hohenasperg nordlich von Ludwigs-
burg, dem wiirttembergischen Staatsgefingnis Nummer eins und bis
heute Krankenhaus im Strafvollzug, ein kurzes launiges Gedicht, das er
auch vertont: Die Forelle. Spater liest in Wien Franz Schubert diese
Verse und findet eine eigene Melodie, die Die Forelle beriihmt gemacht
hat.

Es ist unbestreitbar, sollte aber keine Anregung fiir Nachahmer sein:
In seiner mehr als zehnjihrigen Haft schuf Schubart die Werke, die die
Zeiten iiberdauert haben. Da er auf Befehl des Herzogs Karl Eugen keine
Schreibutensilien besitzen durfte, ,diktirte ich dies mein Leben durch ei-
ne dike Wand in die Feder. Da mir das Schreiben aufs strengste verbot-
ten war, so verbarg ich dies mein Leben mehrere Jahre unter dem Bo-
den.” Ein Mithiftling in einer benachbarten Zelle notierte also, was ihm
Schubart zurief.

Die Fiirstengruft wurde als erstes seiner Kerker-Gedichte 1781 ge-
druckt, im Frankfurter und im Leipziger Musenalmanach. Hier einige der
zahlreichen Strophen, die im Zeitalter absolutistischer Herrschaft vom
Kaiser bis hinunter zum letzten Reichsfreiherren ungeheures Aufsehen
erregten. Der Dichter hatte die Verse auf der Festung einem Soldaten dik-
tiert:

Da liegen sie, die stolzen Fiirstentriimmer,
Ehmals die Gétzen ihrer Welt!

Da liegen sie, vom fiirchterlichen Schimmer
Des blassen Tags erhellt!

Die alten Sérge leuchten in der dunkeln
Verwesungsgruft, wie faules Holz;

Wie matt die grofen Silberschilde funkeln,
Der Fiirsten letzter Stolz!

2217




Wolfgang Wunden (Hrsg.)

Freiheit und Medien

Beitrédge zur Medienethik
Band 4

Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik
Frankfurt am Main




Redaktion: Johannes Gawert / Thomas Hammerschmidt

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Beitriéige zur Medienethik / Wolfgang Wunden (Hrsg.). -
Frankfurt am Main : Gemeinschaftswerk der Evang.
Publizistik, Abt. Verl.

(GEP-Buch)

Frither ausserdem im Verl. Steinkopf, Hamburg, Stuttgart

Bd. 4. Freiheit und Medien. - 1998

Freiheit und Medien / Wolfgang Wunden (Hrsg.). -
Frankfurt am Main : Gemeinschaftswerk der Evangelischen
Publizistik, Abt. Verl., 1998

(Beitrige zur Medienethik; Bd. 4)

ISBN 3-9232194-17-9

© 1998 Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik, Abt. Verlag,
Frankfurt am Main
Druck und Verarbeitung: Memminger Zeitung Verlagsdruckerei, Memmingen

Inhalt

HANS NORBERT JANOWSKI

Vorwort .. ... 9
WOLFGANG WUNDEN

Eimleitung. ...... .. ..o 11

I MEDIENFREIHEIT - MEDIENRECHTE

MARTIN STOCK

Medienfreiheit nach dem Grundgesetz

Die Sicht der Verfassungsrechtsprechung,

neoliberale Einwinde, Zukunftsfragen........................ 21

CHRISTIAN BREUNIG

Medienfreiheit auf dem Riickzug?

Verfassungsrechtliche Grundlagen und praktische Verwirklichung im
weltweiten Vergleich .. ............ ... ... ... ... .. .. .. .. 33

RUDOLF GERHARDT

Unbewachte Wichter? :
Die Freiheit der Medien liegt in den Hénden der Richter. . ........ 49°

I _MEDIENPOLITIK - MEDIENOKONOMIE

HANS J. KLEINSTEUBER
Pannen auf dem Weg zum Information Highway
Der Einstieg in die digitale Zukunft in Amerika und Deutschland . . . 63

MATTHIAS KARMASIN
Oligopole in freien Gesellschaften
Medienfreiheit als 6konomisches und ethisches Problem . . ........ 79




III ETHIK DER FREIHEIT

GERHARD DROESSER
Gliick, Pragmatik, Dialog
Selbstthematisierungen der Freiheit .. ....................... 99

BERNHARD DEBATIN

Verantwortung im Medienhandeln

Medienethische und handlungstheoretische Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Freiheit und Verantwortung in der Massenkommunikation. . 113

PETER KOTTLORZ
Wie frei macht Fernseh-Unterhaltung?
Diskutiert an Texten von Adorno/Horkheimer und Postman. . .. ... 131

WOLFGANG WUNDEN

Freiheitliche Medienmoral
Konzept einer systematischen Medienethik................... 145

IV_AUTONOMIE IM WERDEN

MICHAEL CHARLTON
»--- den Zwang frithe fiihlen lassen ...“
Bedrohen Massenmedien die kindliche Autonomie? ............. 165

ANDREA URBAN
Fiir sich selbst Verantwortung iibernehmen
Neue Medien, gesetzlicher Jugendschutz und Medienpsdagogik . ... 177

KARL-HEINZ ROLLER

»... durch Widerstand sie enden“?
Der Freiheitsgedanke in populdren Gewaltfilmen............... 189

V ANWALTE DER FREIHEIT

HORST POTTKER

Von Nutzen und Grenze der Medienfreiheit

Daniel Defoe und die Anfinge eines Ethos

der Offentlichkeitsbertufe . . ... ...vouu e e e, 207

6

MARTIN BLUMCKE
Christian Friedrich Daniel Schubart
Ein Journalist, langer in Haft als in Fretheit . ................. 227

ANHANG

Ein Amt von radikaler Machtlosigkeit
Interview mit Freimut Duve (Fragen von Jochen Siemer). ........ 237

Mandat des OSZE-Beauftragten fiir Medienfreiheit

(Dokumentation des OSZE-Beschlusses Nr. 193 vom 5.11.1997). . ... 241
AutorInnenverzeichnis. .. .............. ... .. ... ... ... .. 247
Register ... ... 253




