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Offentlichkeit - Aufklarung - Integration
Drei Schliisselbegriffe gesellschaftlicher
Kommunikation in historischer Perspektive

Horst Pottker

Journalisten sollen ihr Publikum an den Problemen der Zeit teilhaben lassen, die Le-
ser oder Horer helle machen und Anwéite des offenen Gesprachs zwischen Gruppen
und Milieus sein, auf dass die Gesellschaft besser zusammenhalte. Wenn es um die
Aufgaben des Berufs geht, fiir den wir im Dortmunder Institut fiir Journalistik ausbil-
den, fallen haufig die Stichwérter Offentlichkeit, Aufkidrung und Integration. Im Fol-
genden will ich versuchen, diesen.drei Begriffen scharfere Konturen zu geben, indem
ich auf ihren geschichtiichen Hintergrund zurlickgreife und Uiber ihre gesellschaftliche
Bedeutung nachdenke.

'

1. Offentlichkeit oder: das Prinzip der Unbeschrinktheit

Wenn es um Aufgaben oder Gefdhrdungen des Journalismus geht, wird kaum ein
anderer Begriff so haufig verwandt wie ,Offentlichkeit’. Kaum ein anderer Begriff ist
aber auch so unklar und schillernd. Das zeigt sich z. B. bei der Ubersetzung kommu-
nikationswissenschaftlicher Texte. Flir den deutschen Ausdruck ,Offentlichkeit’ steht
im Englischen eine ganze Reihe von Vokabeln zur Verfigung: ,public’, ,public sphere’,
,public opinion’, ,public discourse’, ,publicity’ usw. Bei der Auswahl einer dieser Mog-
lichkeiten fiir eine sinngemaRe Ubersetzung muss sorgfiltig auf den Kontext geachtet
werden. In der Regel kommt der Ubersetzer eines kommunikationswissenschaftlichen
Textes nicht an allen Stellen mit derselben Vokabel aus, woran sich zeigt, dass der
Ausdruck ,Offentlichkeit’ in der Originalsprache unterschiedliche Bedeutungen hat.

Das Durcheinander geht nicht zuletzt auf Jirgen Habermas' berihmt geworde-
ne Habilitationsschrift ,Strukturwandel der Offentlichkeit" zuriick (Habermas 1971),
die Anfang der 60er Jahre zuerst vertffentlicht wurde. Wie der Titel andeutet, ist Ha-
bermas’ Untersuchung historisch angelegt. Sie greift auf das 18. Jahrhundert zuriick
und (re-)konstruiert einen Verfall ,der’ Offentlichkeit seit der Aufkldrungsepoche. Da
aus einem Verfallsprozess nichts Positives resultieren kann, hat Habermas' Schrift da-
zu beigetragen, dass Offentlichkeit heute oft als etwas Problematisches, ja Gefahrli-
ches betrachtet wird. Am deutlichsten kommt diese Unterstellung in einem Buchtitel
zum Ausdruck: ,Offentlichkeit als Bedrohung" (Noelle-Neumann 1979). Und da nur
etwas Substantielles seine Struktur verandern kann, haben viele sich angew&hnt, in
,der’ Offentlichkeit eine Art Substanz, ein Gebilde zu sehen. Diese Auffassung wie-
derum ist eine notwendige Voraussetzung flir den haufig zu horenden Hinweis, es sei
nicht (mehr) méglich, nur ven einer Offentlichkeit zu sprechen, es miisste vielmehr
deren Differenzierung in zahlreiche (Teil-)Offentlichkeiten zur Kenntnis genommen
werden.

Erste Skepsis gegenlber diesen Auffassungen kommt auf, wenn man die Ge-
schichte des Wortes zur{ickverfoigt. Lange Zeit war nur das Adjektiv ,6ffentlich’ ge-
bréuchlich. Wenn bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts (iberhaupt von Offentlichkeit die
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Rede war, dann nur im Sinne des &lteren Wortes ,Publizitét’. Letztlich muss die Un-
terstellung, Offentlichkeit sei ein bedrohliches Gebilde oder Wesen, eine Art Monster,
die mit dem Herstellen von Offentlichkeit befassten Berufe, auch und besonders den
Journalismus, in schlechtes Licht riicken. Um dies zu konterkarieren, greife ich auf
einen Autor zurlick, der nicht nur den hdchsten Auflagenerfolg der Weltliteratur vor-
weisen kann, sondern der ganz am Anfang der Aufklarungsepoche auch bereits ein
Selbstverstandnis als Journalist entwickelt hatte.

1.1. Daniel Defoe: ein Pionier journalistischer Mentalitit

Seit Kindertagen ist uns Daniel Defoe als Autor des ,Robinson Crusoe™ bekannt. We-
niger bekannt ist, dass der weltberlihmte Schriftsteller, bevor er mit fast 60 Jahren
seinen ersten Roman verdffentlichte, der dann in den Kanon des obligatorischen All-
gemeinwissens eingehen sollte, lange als politischer Publizist tatig gewesen war.
‘Bevor Defoe fiktionale Texte zu verfassen begann, hatte er mit streitbar-
ironischen Schriften wie ,The Trueborn Englishman® (1701) und ,The Shortest Way
with Dissenters® (1702) zu schon damals aktuellen Tagesfragen wie der Fremden-
feindlichkeit (gegeniiber dem Oranier-Konig William II1.) oder religitser Intoleranz
(der anglikanischen Staatskirche) kritisch Stellung genommen. Das hatte ihn mehr-
mals ins Gefangnis oder an den Pranger gebracht. 1704 griindete Defoe vom Ge-
fangnis aus die erste politisch-moralische Wochenschrift in England, die ,Review",
der weitere wie Richard Steels ,Tatler" (1709) und Jonathan Swifts ,Examiner®
(1710) folgten. Defoes ,Review" erschien bis 1713, anfangs einmal und dann fiir die
léngste Zeit ihres Bestehens dreimal in der Woche im Umfang von vier Seiten. Ur-
springlich gedacht, um ber den langwierigen spanischen Erbfolgekrieg zu berich-
ten, in dem sich England und Frankreich gegeniiberstanden, nahm sich die Zeitschrift
im Laufe der Zeit auch zahlreiche andere Gegensténde vor;
,In den Beitrdgen, die Defoe selbst verfaBte, standen neben {...) politischen
Themen Uberlegungen zu wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fragen im Mit-
telpunkt. Die materiellen Lebensbedingungen einzelner Bevélkerungsgruppen,
die berufliche Tatigkeit und daraus erwachsende geselischaftliche Position, die
Wirtschaftsaktivitét des ganzen Landes und die Rolle des Handels als Quelle na-
tionalen Wohistands sind (...) Bereiche, mit denen Defoe sich beschiftigte.”
(Kalb 1985: S. 22)
In Defoes Welt, dem England um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, liegt der
Ursprung all dessen, was auch noch die Gegenwart demokratisch-kapitalistischer Ge-
selischaften pragt: Deklarierte Menschenrechte, Parlamentarismus, Marktregulierung,
freies Unternehmertum und freie Medien, um nur einiges zu nennen. Kein Wunder,
dass in diese Epoche auch die Entstehung eines Berufes fillt, der fiir das Zusammen-
spiel der Funktionselemente westlicher Gesellschaften unerldsslich ist: des Journalis-
mus. Wobei unter ,Beruf’ nicht nur ,jene Spezifizierung, Spezialisierung und Kombi-
nation von Leistungen einer Person® zu verstehen ist, ,welche fiir sie Grundiage einer
kontinuierlichen Versorgungs- oder Erwerbschance ist* (Weber 1972: 80), sondern
im Unterschied zu dieser individualistischen und 6konomistischen Definition Max We-
bers auch ein Blndel besonderer Kompetenzen, das erforderlich ist, damit eine fir
Individuum und Geselischaft wichtige Aufgabe optimal erfiillt werden kann. Zu diesen
Fahigkeiten gehért nicht zuletzt das Bewusstsein von der beruflichen Aufgabe und
von den Voraussetzungen, die fir ihre Erfullung notwendig sind. Defoe ist ein Bei-
spiel dafir, dass sich diese professionelle Mentalitét in ihren Grundzligen bereits um
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1700 herausgebildet hatte. Als einer der ersten Journalisten dachte er dffentlich Gber
seinen Beruf und dessen Erfordernisse nach.

1.2. Defoe iiber den gesellschaftlichen Nutzen der Pressefreiheit

Neben anderen Texten aus seiner Feder weist auf Defoe's ,berufspolitisches’ Inte-
resse ein Artikel hin, mit dem er am 29. Marz 1711 in der ,Review" gegen die von
der letzten Stuart-Kdnigin Anne und den regierenden Tories geplante Besteuerung

der Presse, die nicht lange danach als ,Stempelsteuer’ in Kraft trat, Stellung genom-

men hat:

In diesem Artikel hieB es u.a.:
«Wer reden will, sollte sich gleich zu Wort melden; und wer wenig Zeit zum Re-
den hat, sollte schnell zur Sache kommen. Ich warte daher nicht, bis der Erlass
gedruckt ist, sondern reagiere schon jetzt auf den &rgerlichen Hinweis im ,Exa-
miner’, dass mit der Erhebung einer Steuer auf Presseprodukte zu rechnen sei.
(o)
Diese Steuer wird als klares Eingestandnis aufgefasst werden, dass ihre Befiir-
worter auf Argumente nicht mit Vernunft und in offener Diskussion antworten
konnen. Das ware eine Demonstration gegen sich selbst, die zeigte, dass eine
Verteidigung mit Worten nicht mdglich ist, und die die Scheu offenbarte, die ei-
genen Argumente in der Auseinandersetzung mit Gegnern zu priifen. (...)
Sie enthadlt ein klares Eingestandnis, dass weder in der Politik noch in der Moral
die Ublichen Praktiken das Licht der Offentlichkeit ertragen wiirden; dass die
hinter ihr stehenden Personen und deren Partei das Interesse haben, ihre Ange-
legenheiten geheim zu haiten. (...)
Ein Anschlag auf die Presse, von welcher Seite er auch komme, ist immer ein
Anschlag auf die Wahrheit. Denn wenn Falschungen oder Verleumdungen verdf-
fentlicht wiirden, sind die Gesetze ohnehin ein kraftiges Gegenmittel; und wo
die Gesetze unzuldnglich sein soliten, steht notfalls das Parlament bereit, um
neue Rechtsnormen zu ergédnzen. Aber eine generelie Last auf alles Verdffent-
lichte zu legen, oder, deutlicher gesagt, die Menschheit zum Schweigen zu brin-
gen, ist ein Anschlag auf die Wahrheit, eine MaBnahme gegen die Freunde von
Tugend, Bildung und Religion, was an vielen Beispielen gezeigt werden kénnte.
So eine generelle Steuer ohne Beriicksichtigung der Thematik wiirde auch alle
&ffentliche Kritik an Laster und Unmoral behindern sowie alle die Hilfen fiir Un-
terricht und Religion, alle die niizlichen Anregungen fiir Lernen und fiir Refor-
men im geistigen und materiellen Leben, die als Handreichungen oft gute Wir-
kungen auf die Gesellschaft gehabt haben und weiter hatten. (...)
Der Angriff auf die Unmoral wird den Generalangriff auf Presse und Wahrheit
nicht Uberstehen, Dieser Generalangriff wird wie gesagt niitzliche Veréffentli-
chungen unterdriicken und der Welt den Fortschritt nehmen, der durch die
Werke redlicher Publizisten zustandekommt. (...)
Wenn eine generelle Beschrankung ohne Ausnahme auferlegt wird, sind ver-
mutlich Machenschaften im Gange, die man die Bevilkerung nicht wissen zu
lassen wagt. Sie sind darauf gerichtet, die freien Blirger Britanniens mundtot zu
machen und ihrer rechtméBigen und wirksamen Verteidigung zu berauben. Und
sie werden, was m. E. besonders (berlegt werden muss, zahllosen Familien, die
in verschiedene Branchen des Pressegeschéfts investiert haben, das Eigentum,
den Lebensunterhalt und die Beschaftigung nehimen. Zumindest jene, deren
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publizistische Tétigkeit nichts mit dem Staat oder der Regierung zu tun hat,
miissten billigerweise von so einer Steuer ausgenommen werden.

Darunter fallen die Urheberrechte an kleinen Blichern, z. B. Almanachen, Kate-
chismen, Psalmen-Sammlungen, religidse und moralische Broschiiren mancher-
lei Art, die flr viele Familien die Grundlage des Lebensunterhalts sind. (...)
Gleichwohl bin ich flir gewisse Beschrankungen der Presse: Skandal machen,
die Regierung beleidigen, Minister diffamieren, anderen den guten Ruf verder-
ben usw. Solche Missbriuche der Pressefreiheit sollten durch die Verpflichtung
jeden Autors unterbunden werden, seinen Namen unter das Geschriebene zu
setzen, damit Entgleisungen persdnlich zurechenbar werden. (...) Statt vollem
Namen nur die Anfangsbuchstaben drucken (...) - rechtliche Schritte gegen sol-
che Praxis werden die Zustimmung jedes klugen Mannes finden. (...) Alles an-
dere aber riecht nach Parteiinteresse, Freiheitsberaubung und WillkiirmaBnah-
men gegen die Bevdlkerung." (Originaltext in Payne 1951; Ubers.: d. Verf.)

1.3. Offentlichkeit als notwendige Bedingung funktionierender Selbstre-
gulierung

Der rote Faden dieses Textes ist die Idee der Offentlichkeit, die allerdings nur an we-
nigen Stellen ausdricklich benannt wird. Warum verzichtet Defoe auf eine explizite
Kldrung? Schon zu Beginn des blirgerlichen Zeitalters ist Offentlichkeit offenbar ein
zutiefst negativer, nur Uber die Verneinung seines Gegenteils bestimmbarer, vager
Begriff. Seine konstitutive Komponente ist die Eigenschaft ,offen’. Offentlichkeit meint
die Abwesenheit von Absperrungen, Blockierungen, Barrieren. Was 6ffentlich ist, ist
der Wahrnehmung jedes Menschen zuginglich. Offentlichkeit ist das von diesem Ad-
jektiv abgeleitete Substantiv, mehr nicht. Jeder Versuch, den Begriff positiv zu fiillen,
etwa im Sinne einer Gruppe von Subjekten, die tatsdchlich an der Kommunikation
lber bestimmte Themen teilnehmen, oder als eine Art von politischer, fir das Funk-
tionieren von Staatsorganen notwendiger Institution, filhrt nolens volens zum Verlust
der Vorstellung von Unbeschranktheit, die fiir den Begriff Offentlichkeit entscheidend
ist. :

Dass Defoe dieser negative Begriff von Offentlichkeit vorschwebte, zeigt sich
u.a. an seiner Bereitschaft, eine Beschrénkung der Presse in Bezug auf ihre politi-
schen Inhalte und Intentionen hinzunehmen. Heute erscheint es naheliegend, darin
einen Ausdruck des Opportunismus gegenliber den Herrschenden zu sehen, weil wir
uns seit den biirgerlich-demokratischen Revolutionen in den Vereinigten Staaten und
Frankreich, die zur Beférderung der Offentlichkeit in den Rang eines Verfassungs-
prinzips fUhrten, an ihre institutionelle Einengung gewdhnt haben. Man kann darin
aber auch einen Ausdruck von Defoes Sinn flir die notwendige Offenheit der gesell-
schaftlichen Kommunikation erkennen. Er konnte noch auf die politische Funktion der
Presse verzichten, weil es ihm um die Rettung des Prinzips Offentlichkeit in einer viel
umfassenderen, sozio-kulturellen Bedeutung ging.

Fir diese Deutung spricht, dass dem Verzicht auf eine positive Definition bei
Defoe eine bemerkenswerte Sensibilitat fiir die Nitzlichkeit, ja Notwendigkeit von Of-
fentlichkeit fiir die Gesellschaft und jedes ihrer Individuen gegeniibersteht. Offent-
lichkeit ist erforderlich, damit, wie er es ausdriickt, wissenschaftliche, moralische und
religidse Erkenntnisse sich verbreiten kénnen. Insofern ist sie eine notwendige Vor-
aussetzung dafir, dass das Individuum sein Leben auf der Héhe der Kulturentwick-
lung gestalten kann. Und Offentlichkeit ist erforderlich, damit das Individuum sich er-
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folgreich gegen ungerechtfertigte Beschuldigungen und Angriffe zur Wehr setzen
kann. Insofern ist sie ein Menschenrecht, was leicht zu kurz kommt, wenn (ber zuviel
Offentlichkeit als Bedrohung der Privatsphire geklagt wird. Defoes Hinweis, dass
durch die Stempelsteuer nicht nur die schadliche, sondern auch die niitzliche Presse
eingeschrankt wiirde, nimmt demgegeniber die simple Einsicht vorweg, dass ein
Mensch in der modernen, parzellierten Gesellschaft, dem eine Vielzahl von Medien
zur Verfligung steht, sich ein zutreffenderes Bild von der Welt machen und deshalb
besser mit ihr zurecht kommen kann als ein moderner Mensch, der bei seiner Kon-
struktion von Realitdt ganz auf seine Primdrerfahrung ohne die Méglichkeit der Me-
diennutzung angewiesen ware.

Aus dem Nutzen der Offentlichkeit fiir das Individuum ergibt sich ihr Nutzen fiir
die Geselischaft: Nur wenn deren Mitglieder ihr Recht auf Unverletzlichkeit und
Selbstbestimmung verteidigen und an den das soziale Ganze betreffenden Entschei-
dungsprozessen teilnehmen -(Partizipation), kann eine moderne Gesellschaft ihre
Probleme wahrnehmen und l8sen (Regulierungskapazitédt). Defoe weist hier und an
anderen Stellen in der ,Review" darauf hin, dass zu den Problemen auch ein sensati-
onsheischender oder parteilicher und deshalb unwahrer Journalismus gehdren kann.
Der beste Schutz gegen schlecht hergestelite Offentlichkeit ist demnach nicht Fremd-
regulierung durch Kontrollinstanzen, sondern Selbstregulierung - durch mehr Offent-
lichkeit. Wegweisend ist in diesem Zusammenhang, dass Defoe lligenhafte Berichter-
stattung nicht durch inhaltliche Auflagen bek&mpfen will, sondern durch eine Kenn-
zeichnungspflicht bei jedem Artikel, also durch das Offentlich-Machen von Verant-
wortlichkeit.

Komplexe Sozialformationen, deren gesellschaftiiche Kommunikation zu stark
von ideologischen, politischen oder gesetzlichen Schranken eingeengt wird, sind auch
drei Jahrhunderte nach Defoes Grundeinsicht in den Nutzen des Prinzips Offentlich-
keit auf die Dauer nicht existenzfahig. Das hat der Zusammenbruch der realsozialisti-
schen Herrschaftssysteme in Osteuropa oder konservatlv-autontarer Regime in La-
teinamerika und Stidafrika gezeigt.

Am deutlichsten wird Defoes Idee von Offentlichkeit daran, dass er ihren Nutzen
an die Abwesenheit von generellen Auflagen der Presse bindet, seien sie nun poli-
tisch-ideologischer oder - wie im 1711 von ihm bekdmpften Fall - Skonomischer Art.
Der Grundzustand der Medien, damit sie ihrer Aufgabe, Offentlichkeit im Sinne unbe-
schrankter gesellschaftlicher Kommunikation zu stiften, gerecht werden kdnnen, ist
der einer prinzipiellen Freineit bei Themenfindung, Recherche und Darstellungsweise,
die durch eine professionelle Grundpflicht der Journalisten zum Publizieren komplet-
tiert wird. Denn, so kdnnen wir nach den erkenntnistheoretischen Debatten seit der
Aufklarungsepoche hinzufiigen, die Entscheidung dariiber, welche Themen &ffent-
lichkeitsbediirftig sind und welche nicht, ist selbst ein dffentlichkeitsbediirftiges Prob-
lem. Die Definition und Uberwachung von Relevanz kann nicht besonderen Instituti-
onen oder Personen (Zensoren, Kontrollgremien etc.) Ubertragen werden, sondern
muss, da niemand wissen kann, was er (noch) nicht wei, dem gesellschaftlichen
Diskurs selbst Uberfassen werden, der - soll er gelingen - im Prinzip die Abwesenheit
von Kommunikationsbeschrénkungen, also Offentlichkelt voraussetzt.

Bereits Defoe wusste: Pressefreiheit ist weder ein kultureller Luxus, den eine
Gesellschaft sich leisten kann oder auch nicht, noch ein professionelles Privileg von
Journalisten, sondern ein funktionsnotwendiges Element der modernen Sozialstruk-
tur, von der ihre Problemverarbeitungskapazitat und Selbstregulierungsfahigkeit, d.h.
ihre Existenz abhéngt. Jede Herrschaft, die die grundsatzliche Freiheit der publizisti-
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schen Arbeit von oben und aussen einzuschrénken versucht, schadet iber kurz oder
lang der Gesellschaft und damit am Ende auch sich selbst. Generelle Beschrankung
der Medienfreiheit bedeutet generelle Beschrénkung von Offentlichkeit; und generel-
le Beschrankung von Offentlichkeit bedeutet das Eingestandnis, die von ihr ausge-
schlossenen Verhaltnisse und Praktiken wirden einer offenen Auseinandersetzung,
einer intersubjektiven Priifung durch ,Vernunft, Argumente und Tatsachen" (Defoe)
nicht stand halten.

Ein interessanter Nebenaspekt ist der Hinweis, die Stempelsteuer wiirde im
Pressesektor tétige Familien ihrer wirtschaftlichen Existenz berauben. Anders als Karl
Marx 130 Jahre spater (vgl. Pttker 2001: 49), als die publizistischen und die 6kono-
mischen Berufsrollen sich im Zuge des groBen Prozesses der funktionalen Differen-
zierung zu trennen begannen, blickt Defoe, noch Verleger und Redakteur in einer
Person, nicht auf die Widerspriiche, sondern auf die Gemeinsamkeiten von Presse-
und Gewerbefreiheit. Das erscheint weitsichtig, wenn man bedenkt, dass gesell-
schaftlich tragfihige Offentlichkeit sich bisher nur unter den Bedingungen von
Kapitalismus und Marktsteuerung entwickeln konnte, nicht in Systemen, die von
einem politisch-6konomischen Machizentrum aus gesteuert werden. Seridse
Wissenschaft kann zwar nicht mit Sicherheit behaupten, dass dies so bleiben muss.
Dennoch spricht die historische Erfahrung bisher eher flir Defoe als fiir Marx, was
von der kritischen Kommunikationswissenschaft bisher kaum zur Kenntnis
genommen, geschweige denn systematisch erklart wird.

Im (brigen kann Defoe geradezu als Idealtypus des literarischen Journalismus
der Aufkldrungsepoche gelten, der die Information weder von der Meinung noch von
der Eigenwerbung noch gar von der Fiktion getrennt, sondern sich diese subjektiven
Beimengungen zunutze gemacht hat, damit aus Medieninhaiten Informationen wer-
den.

2. Aufklarung oder: die Methode der weiten Verbreitung

Wohin man zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der Kommunikationswissenschaft auch
schaut - (iberall ist davon die Rede, dass der Journalismus ,durch ein neu entstande-
nes Niemandsland zwischen Aufkidrung und Unterhaltung, in dem die 'Schreinemake-
risierung’ wiitet® (Siegfried Weischenberg im ,Public Relations Forum™), durch den
Trend zum Infotainment also, seine professionelle Qualitdt einblBe. Dabei wird un-
terstellt, die Trennung von Information und Unterhaltung sei das A und O eines Qua-
litdtsjournalismus in der Tradition der Aufklérung. Besinnt man sich auf das 18. Jahr-
hundert, die reale Epoche der Aufklarung, entpuppt sich diese Vorstellung als My-
thos. Das [asst sich sowohl an den sogenannten ,Moralischen Wochenschriften® zei-
gen als auch an den Schriften einer Bewegung, die sich ,Volksaufklarung® nannte.

2.1. Moralische Wochenschriften: Aufkldrung durch Infotainment

Inspiriert von englischen Vorbildern begann um 1720 auch in deutschsprachigen
Landen eine fiir die Aufkldarungsepoche charakteristische Pressegattung zu erschei-
nen, die uns in Anlehnung an eine damals gern gewéhite Titelformulierung unter
dem Sammelbegriff ,Moralische Wochenschriften® geldufig ist. Gemessen an Zahl
und Auflage dieser Blitter fiel die Blitephase des deutschen Moraljournalismus, der
auch soziale Probleme und Missstinde offentlich machen wollte, in die zweite Halfte
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des 18. Jahrhunderts, nicht in die friihen Jahrzehnte bis 1740, wie es die nach quali-
tativen Stilkriterien urteilende Literaturgeschichte bisher annimmt.

Angesichts des damals noch weit verbreiteten Analphabetismus bemerkens-
wert: Auch schon in der Friihphase nahmen die Herausgeber der Moralischen Wo-
chenschriften das ganze Publikum ernst, besonders das weibliche, dessen Bildung
ganz oben auf ihrem publizistischen Programm stand. ,Die frilhen Moralblatter der
20er und 30er Jahre hatten eine durchaus wissenschaftsorientierte Frauenbildung
gefordert, sie vertraten die Auffassung, daB kein Themenbereich fiir den weiblichen
Geist unschicklich oder zu anstrengend sei. Diese hoffnungsvolle Perspektive (...)
weisen die Moralbidtter der Spatphase zurick, Zwar wird die Aufkldrung der Frau (...)
noch mit Nachdruck gefordert, (...) doch zeichnen schon diese Blétter ein deutlich
anderes Bild, (...) in dem Frauenbildung vorrangig als schéne und asthetische Per-
sonlichkeitsbereicherung zum Nutzen der Familie charakterisiert ist." (Maar 1995:
217f.) Es gehdrte zur Aufkidarung, dass die Moralischen Wochenschriften scheinbar
unpolitische Themen aus der Alltagssphére der Leserinnen aufgriffen und an deren
Kultivierungsbedirfnissen hinsichtlich Mode, Hauslichkeit usw. ansetzten, um das In-
teresse dieses bildungsbeduirftigen Teils des Publikums zu finden. Das sollten wir
nicht vergessen, wenn wir heute von der hohen Warte eines vermeintiichen Quali-
tatsjournalismus aus beldcheln, dass eine bestimmte Art von Frauenmagazinen das-
selbe tut.

Wer meint, die von den Moralbldttern befoigte Aufkldrungsmethode sei emp-
findsame Erbauung oder trocken-rationale Belehrung gewesen, téuscht sich. Ihr Pro-
gramm hieB vielmehr ,Bildung durch Vergniigen", wie Eike Maar ein Kapitel ihrer auf-
schlussreichen Studie {ber die Moralischen Wochenschriften Uberschreibt (Maar
1995: 102-130). Dort werden drei Darstellungsmittel vorgestelit, deren sich bereits
Journalisten des 18. Jahrhunderts bedienten, um Information so unterhaltsam zu
prasentieren, dass sie bei Leserinnen und Lesern auch ankommt: Die Erzéhlperspek-
tive des gleichzeitig annonymen und vertraulichen Autors, der (fiktive) Leserbrief als
stimulus der (virtuellen) Partizipation des Publikums und vor allem die Fortsetzungs-
erzahlung mit familidrer Thematik und entsprechenden ,Serienhelden’ sind Mé&glich-
keiten der vergniglichen Rezeptionsanreizung, die Journalisten auch heute nutzen
(kdnnen), um mit ihren Produkten ein maximales Publikum zu erreichen - was schon
damals ein wesentliches Ziel der Aufklarung war.

Gewiss: Zum Programm journalistischer Aufklarung geh&rt heute nicht mehr,
wie bei den Pietisten des 18. Jahrhunderts, die padagogische Idee, dem Publikum
Gutes tun zu wollen. An ihrer Seite ist das neutralere Konzept der Information getre-
ten. Und das in Aussicht genommene Publikum besteht nicht mehr nur aus Bildungs-
blirger(inne)n, sondern umfasst alle Schichten, was einen Niveauverlust woh! unver-
meidlich macht. Dennoch: Der Moraljournalismus der Aufklarungsepoche ist ein his-
torisches Vorbild, von dem Journalisten, die ein enges und letztlich elitdres Informa-
tionskonzept Uberwinden wollen, eine Menge lernen konnen. Und dieses historische
Vorbild zeigt, dass ,Infotainment’ nicht auf ein dkonomisches Gewinnkalk{il allein zu-
riickgehen muss, sondern sich auch einem genuin publizistischen Ethos verdanken
kann.

Damit stelit die Besinnung auf die Moralischen Wochenschriften die Ubliche Dis-
kussion iiber das Infotainment auf den Kopf. Sie lenkt die Aufmerksamkeit von der
vermeintlich illegitimen Vermischung von Information und Unterhaltung auf die ganz
andere Frage, wann 'und warum die durchaus fragwiirdige 7rennung der beiden
Sphdren stattgefunden hat. Dass die Moralblatter das ménnliche und das weibliche
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Publikum gleichermaBen ernst genommen haben, verweist auf die von der kommuni-
kationswissenschaftlichen Gender-Forschung unterstlitzte Vermutung, diese Tren-
nung sei nur ein Teil der groBen Trennung in eine mannliche, seriése Sphére von Po-
litik und 6ffentlichen Angelegenheiten einerseits und eine weibliche, verspielte Spha-
re von Lust und Privatheit andererseits, die sich erst nach der Aufkldrung volizogen
hat. So gesehen kdnnte Infotainment auch ein Aspekt der Aufldsung bdrgerlich-
patriarchalischer Geschlechterrolien und Herrschaftsformen sein.

2.2, Aufklarung als Populdrkultur

Es hat also wenig mit den Ideen der Aufkldrungsepoche zu tun, wenn das Infotain-
ment heute als Anfang vom Ende des aufkldrenden Qualitdtsjournalismus empfunden
wird. Das drfte vielmehr mit dem Sonderweg zusammenhéngen, den die Aufklarung
spdter in Deutschland genommen hat. Dass sie hierzulande in die Scheidung von In-
formation und Unterhaltung, E- und U-Kultur miindete, womit sie bis heute identifi-
Ziert wird, liegt teilweise an der Restauration nach 1815, dem folgenden Scheitern
der demokratischen Revolution von 1848 und der dadurch verstarkten dkonomischen
Rlckstandigkeit des deutschen Blirgertums, dessen ohnehin schwaches Selbstbe-
wusstsein im 20, Jahrhundert durch eine Serie von Katastrophen weiter dezimiert
worden ist und das, weil es sich nicht selbst durchsetzen konnte, ohne rechtes Ver-
standnis fUr die liberale Wirtschaftsordnung und die damit verbundenen demokrati-
schen Errungenschaften geblieben ist.

Die Trennung von objektiver Information einerseits und subjektiver Fiktion oder
Meinung andererseits gehort allerdings auch zur Tradition des Journalismus in den
angelséchsischen Landern, trotz der dort ausgeprégten Achtung vor dem ,common
sense’. Von dort hat der deutsche Journalismus nach 1945 sogar erst den Standard
Uibernommen, nicht nur die dokumentarische Information von der unterhaltsamen
Fiktion und den redaktionellen Teil von den Anzeigen, sondern auch die meinungsab-
stinente Nachricht vom Kommentar zu trennen. Alle drei Trennungsgrundsédtze be-
kunden Respekt vor der Miindigkeit des Rezipienten, weil sie ihn durch das Markieren
von Interessenhintergrund und Realitétsgehalt journalistischer Mitteilungen in die La-
ge setzen sollen, den Wert solcher Mitteilungen selbst zu beurteilen. Die Trennungs-
grundsétze reprasentieren daher scheinbar den Geist der Aufkldrung.

Bei genauer Betrachtung kommt freilich noch eine andere Bedeutungsschicht
zum Vorschein. Uberdehnung und Dogmatisierung kénnen die Trennungsgrundsatze
zu neuen Kommunikationsbarrieren werden lassen, die der Journalismus gerade zu
Uberwinden hat. Wenn aus der Trennung von Information und Fiktion die Aussper-
rung der literarischen Fantasie aus dem Journalismus wird, dann bleibt Geheimgehal-
tenes und deshalb der Faktenrecherche nicht Zugéngliches aus jenem gesellschaftli-
chen ,Sprechsaal® ausgesperit, den Journalisten bereitstellen sollen (vgl. Groth 1960:
566); wenn die Trennung von Information und Meinung fiir Journalisten zum Zwang
wird, ihre Ansichten fir sich zu behalten, dann gefahrdet das nicht nur das Men-
schenrecht auf freie MeinungséduBerung, sondern schlieBt wiederum innersubjektive
und deshalb schwer recherchierbare Vorgénge von der gesellschaftlichen Kommuni-
kation aus; und wenn aus der Trennung von Information und Werbung das professi-
onelle Tabu wird, Uber den Journalismus 6ffentlich zu reden, dann resuitiert aus die-
sem Grundsatz eine zusatzliche Intransparenz des Mediengeschehens, durch die das
Publikum noch mehr behindert wird, seine eigenen Einflussmdglichkeiten auf dieses
Geschehen zu erkennen. Extensiv und rigide angewandt werden die Trennungs-
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grundsatze zu Instrumenten der Kommunikationsunterdriickung, bei der die duBere
Kontrolle ins Innere des journalistischen Subjekts verlegt wird und das Berufsethos
an die Stelle der Zensur tritt. Aufkldrung hat auch die Aufgabe, das Berufsethos von
dieser Funktion freizuhalten (vgl. Péttker 1999).

Die repressive Seite der journalistischen Trennungsgrundsétze wurde erst in ei-
ner Entwicklungsphase der modernen Gesellschaft ausgeformt, in der das ehemals
revolutiondre Birgertum in den wéstlichen Lindern die Herrschaft erobert hatte und
sich nun seinerseits anschickte, die Emanzipationsanspriiche der Arbeiter, der Frau-
en, der Jugend zu fesseln. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bildeten sich
nicht nur das professionelle Verbot der Ich-Form, die Scheidung von der belletristi-
schen Literatur und andere Regeln des harten, auf Objektivitat fixierten Nachrichten-
journalismus heraus, sondern auch die Trennung einer ernsten, rationalen, mannli-
chen von einer verspielten, emotionalen, weiblichen Sphare, die z. B. in der Entwick-
lung von geschlechtsspezifischer Mode (vgl. Matthiesen 1999) oder im Auseinander-
driften von E- und U-Musik (vgl. Péttker 1996) zum Ausdruck kommt. Méglicherweise
ist die Abdrangung von dsthetischer Fiktion und Subjektivitat aus dem, was gegen-
wartig immer noch unter Qualititsjournalismus verstanden wird, nur ein Aspekt der
Trennung und Hierarchisierung von Bildungs- und Popul3rkultur, mit deren Hilfe die
traditionelle Elite in allen demokratisch verfassten Gesellschaften des Westens infor-
mell ihre Privilegien aufrecht erhalt,

Heute weicht sogar in Deutschland, dem angestammten Hort des Bildungsbr-
gertums, die Segmentierung der Kuitur in Hochgestochenes hier und Populdres da
ein wenig auf, weil die Intensivierung und Globalisierung der Mérkte gebietet, poli-
tisch oder kulturell bedingte Absatzbarrieren zu Uberwinden. Da das besonders fiir
die Medienbranche gilt, die nicht nur ihre eigenen Produkte absetzen will, sondern
auch flir die Distribution anderer Produktarten wichtige Funktionen erfiilit, lockert
sich die Verbindlichkeit der professionellen Trennungsgrundsitze in ihrer tiberliefer-
ten Gestalt. '

Es wdre wenig sinnvoll, wenn eine der Aufklsrung verpflichtete Journalistik sich
nur als Bollwerk gegen diese Entwicklung verstehen wiirde. Bekanntlich ist Aufkls-
rung, wo sie gegen &konomische Interessen ankdmpfen will, eine schwache Kraft.
Eine Defensivstrategie, die die professionellen Trennungsgrundsétze unveréndert
aufrecht erhalten will, ist aus der urspriinglichen Sicht der Aufkldrung aber auch gar
nicht notwendig, weil der 6konomisch angetriebene Trend zur Popularkultur, z. B.
zum Infotainment, auch die restriktive, gesellschaftliche Kommunikation unterbin-
dende Segmentierung von E- und U-Kultur aufweicht. Vielleicht werden die Tren-
nungsgrundsatze durch diese Entwicklung auf das zuriickgefiihrt, was sie ohne Dog-
matisierung fiir die Aufkidrung bedeuten: Ausdruck des Vertrauens in die Urteilsf3-
higkeit des Publikums, dem man mehr authentische, von Subjektivitdt ungereinigte
Information zutrauen und zumuten kann, als die Hiiter des Grals der Objektivitat
glauben wollen. '

2.3.  Rudolph Zacharias Becker: Aufklarung durch Marketing

Was die Frauen fiir die Moralischen Wochenschriften, waren die Bauern fiir eine vor
allem von Landgeistlichen ausgehende Bewegung in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts, die sich ,Volksaufklarung" nannte. Dass der protestantische Prediger Jo-
hann Adam Christian Thon seinem 1786 bis 1788 erschienenen Periodikum, das den
Lesern am Ende jeder Ausgabe aktuelle Zeitungsnachrichten mitteilte, den Titel ,Das
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rasonnirende Dorfkonvent® (Thon 2001) gab, brachte das Vertrauen der Volksaufkla-
rer in die Vernunftfahigkeit der Landbevdlkerung zum Ausdruck. Wenn wir (iber die-
sen Titel heute schmunzeln, mag das daran liegen, dass wir dieses Vertrauen auf
dem elitaren Weg verloren haben, den die Idee der Aufkldrung zumal in Deutschiand
seither genommen hat.

Das erfolgreichste Projekt der Volksaufkidrung war Rudolph Zacharias Beckers
«Noth- und Hilfsblchlein flir Bauersleute®, das 1788 mit der nie dagewesenen
Startauflage von 30.000 Exemplaren bei Goeschen erschien. In einem halben Jahr-
hundert Auflagengeschichte folgten {iber 50 Ausgaben einschiieflich Raubdrucken
mit etwa einer halben Million deutschsprachiger Exemplare, dazu Ubersetzungen in
zwolf Sprachen. Die Voraussetzungen fiir diese enorme Verbreitung hatte Becker, der
sich als Studienabbrecher auf dem freien Literaturmarkt behaupten musste, durch
ein vorangeschicktes Marketing-Béndchen geschaffen, das seit kurzem wieder als
Reprint greifbar ist (vgl. Becker/Zerrenner 2001).

Der Herausgeber Reinhart Siegert nennt Beckers Projekt das erste der Buch-
handelsgeschichte, ,das durch massierten und generalstabsmaBig geplanten Einsatz
von Werbemitteln" (Becker/Zerrenner 2001: 299*) zum Absatzerfolg gefiihrt worden
sei. Das mag zwar etwas (bertrieben sein, trifft aber den Kern, dass hier 1785 schon
bewusst moderne Marketing-Methoden angewandt worden sind, um das Buch wirk-
lich unter die Leute zu bringen, d.h. seine verniinftigen Empfehiungen wie die Ge-
winninteressen von Autor und Verleger wirksam werden zu lassen.

Wenn uns das erstaunlich erscheint, mag das daran liegen, dass wir gewohnt
sind, Aufkldrung und Kommerz als Gegenséize zu empfinden. Beckers Projekt wider-
legt dieses Vorurteil, indem es uns vor Augen fiihrt, dass Aufklarungswille und ko-
nomisches Kalk{ii von Anfang an Hand in Hand gingen. Das war allerdings nicht die
angstliche, an die Kostenseite geklammerte Okonomie des Sparens, sondern eine ak-
tive, unternehmerische Variante, die zuerst an die Produktion von materiellem und
kulturellem Nutzeri dachte.

Der erfolgreiche Volksaufklarer Becker hat Marketing-Methoden angewandt, die
auch heute iblich sind. Wen wundert es, dass die von ihm in der Werbebroschiire zi-
tierten Bildungspolitiker der damaligen Zeit das Projekt des Not- und Hilfsbiichleins
zwar loben, ihre abgedruckten Stellungnahmen aber nicht derart unkritisch sind, dass
sie unglaubwurdig wirkten. Vielmehr nutzt der geschickte Werber in eigener Sache
vorsichtig geduBerte Kritik der Experten als Gelegenheit zur Erwiderung, um weitere
Pluspunkte beim Publikum zu sammeln. Dem Bedenken des Herrn von Firstenberg,
der weiten Verbreitung des Volksbuchs kénne vielleicht die ,Localverschiedenheit der
Nahrungsgeschéfte und der Religion™ (Becker/Zerrenner 2001: 22*) entgegenstehen,
hait Becker mit dem gebotenen Respekt eine pfiffige, fast subversive Distanz zu den
obrigkeitlichen Institutionen entgegen, was ihm bei den Lesern Sympathien eintragen
musste:

~Se. Excellenz scheinen (...) vorauszusetzen, daB ich meine Arbeit Uberall in

Deutschland als ein Schulbuch unter &ffentlicher Autoritdt eingeflihrt zu sehen

wiinschte. Diese stolze Nebenabsicht habe ich nicht dabey; sondern meine Bitte

um Unterstiitzung der Landesvater und Edlen der Nation schrénkt sich darauf
ein, daB sie nur Einzelne Exemplare, wére es auch nur Eins an jedes Dorf, zur

Bekanntmachung verscherken méchten. Ubrigens wird die von Denenselben

hier gedusserte, auf SachkenntniB und reife Erfahrung gegriindete Bedenklich-

keit mir bey der Ausarbeitung gleichsam zum Aufseher dienen, daf3 ich mich hii-
te, nicht einseitig oder zu lokal zu werden (...): sondern blos bey den allgemein
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angenommenen Vernunftwahrheiten und weltlichen Lebens- und Klugheitsre-

geln stehen bleibe." (Becker/Zerrenner 2001: 23%f.)

Mit dem bewussten' Verzicht. auf kulturelle Besonderheiten wird hier bereits eine Re-
ge! flr das Erreichen eines groBen Publikums formuliert, die beispielsweise auch fiir
die globalen Markterfolge des Hollywoodfilms charakterstisch ist.

AuBerdem ldsst das Zitat das modefne Marketing-Prinzip des Volksbuch-
Projekts durchblicken, Ob sie nun auf den aufklarungseifrigen Autor Becker oder den
ggschéﬁstﬂchtigen Verleger Goeschen zurlickgeht, die sich offenbar gut verstanden:
p|e geniale Vertriebsidee war, in einer ersten Phase die biuerlichen Endverbraucher
tiber die wohlhabenderen und gebildeteren dérflichen Honoratioren zu erreichen, die
das Not- und Hilfsblichlein kaufen und weitergeben soliten:

»Da nun Deutschland wenigstens 80.000 Dérfer hat, so scheint es kein {iber-

triebenes Vertrauen auf die menschliche GroBmuth und Theilnehmung zu seyn,

wenn ich annehme, daB die Besitzer und Herrschaften von sechstausend der-
se:lben geneigt seyn werden, ihre Unterthanen mit einem Noth- und Hiilfsbiich-

lein um vier ggl. zu beschenken.” (Becker/Zerrenner 2001: 102*)

Schon die Volksaufklérer des 18. Jahrhunderts haben bewusst Muitiplikatoren einbe-
zogen, um den Erfolg eines publizistischen Projekts zu sichern.

Das galt Ubrigens auch fUr die Verbreitung der Werbebroschiire selbst, die als
Separatdruck mit dem serigsen Titel ,Versuch Uber die Aufklirung des Landmannies®
gestaltet wurde und gewichtige theoretische Anteile enthielt, um in zahlreichen ge-
Iebrten Zeitungen’ besprochen zu werden, wobei die Rezensenten nicht um die Er-
wahnung von Beckers Buchvorhaben herumkamen. In seiner Marketing-Funktion
wurde der ,Versuch (iber die Aufkldrung des Landmannes® noch durch einen Pros-
pekt flankiert, der der ,Deutschen Zeitung® beigelegt und paketweise an Bekannte
und Geschéftsfreunde versandt wurde.

‘ Fazit: Wirksame Aufklarung erfordert Aktivitat und Kreativitit auch in den prak-

tischen Fragen der Distribution journalistischer Produkte. Rudolph Zacharias Becker
hat das am Ende seiner sechs Grundsétze erfolgreicher Volksaufkiarung so formu-
liert: ,5. Der Bauer muB das Biichlein bezahlen kénnen. (...) 6. Das Biichlein muB
dem Bauer wirklich in die Hande gespielt werden.” (Becker/Zerrenner 2001: 101*ff.)

2.4, Aufkldrung als Orientierung am real existierenden Publikum

Historische Besinnung lehrt, dass Aufkldrung nichts mit Besserwisserei zu tun hat,
sondern mit Respekt vor der Mlndigkeit derjenigen, die es aufzuklaren gilt. Das vor
allem verbindet die Aufklarung mit dem Journalismus, einem Beruf, der sich von de-
nen des Advokaten, Mediziners oder Pidagogen darin unterscheidet, dass er sich
nicht .auf einem Autoritdtsgefille an Klienten, Patienten oder Eleven wendet, sondern
auf einem gleichen Niveau an Rezjpienten, deren Miindigkeit er voraussetzen muss,
um seine Aufgabe, rdumliche und soziale Kommunikationsbarrieren zu tiberwinden
erfllen zu kénnen. ‘ v '

Konkreter gesagt: Um Information nicht im Sinne einer gedruckten oder gesen-
qeten Substanz, sondern im Sinne eines Vorgangs der intersubjektiven Bedeutungs-
Ubertragung, der Kommunikation {iberhaupt zustande zu bringen, stellt sich aufkla-
render Journalismus auf das Publikum ein, wie es ist, anstatt sich daran zu orientie-
ren, wie die Aufkldrer es vielleicht gern hitten. Der Kdder muss dem Fisch schme-
ckgn, nicht dem Angler - ein Bild, das allerdings auch irrefilhrend sein kann, weil es
beim Journalismus nicht um Menschenfischerei geht wie bei der Religion oder bei der
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Propaganda, sondern um mdglichst weite Verbreitung von wahrem (richtigem, mit
Erfahrung (ibereinstimmendem) und lebensdienfichem (wichtigem, aktuellem) Wis-
sen.

Die Orientierung an den Wiinschen und Bedrfnissen des Publikums kann wei-
tergehen, als manche, die den Begriff der Aufkidrung gern im Munde flihren, sich das
vorstellen. Noch einmal Rudolph Zacharias Becker anno domini 1785:

"Wenn es die Psychologie noch zweifelhaft lassen sollte, so hat es die tagliche

Erfahrung als ausgemacht bestétigt, daB man nicht einmal den heiligen und

prophanen Aberglauben des Landmanns geradezu angreifen, sondern fiirs erste

(...) seine Denkkraft zur Thatigkeit zu erwecken suchen, und dann den Erfolg

abwarten miisse, wenn man nicht vergebens an seiner Aufkidrung arbeiten, od-

er ihn durch unverdaute Kenntnisse unglicklich machen willl"™ (Be-
cker/Zerrenner 2001: 62f.*) '
Der Respekt der Volksaufklarer machte selbst vor dem Aberglauben, den Vorurteilen
und der Sensationslust der Leser in spe nicht halt. Aufkidrender Journalismus holt
das Publikum da ab, wo es sich befindet, wo das auch sein mag.

Eine glinstige Rahmenbedingung fir konsequente Orientierung am Publikum ist
die Marktwirtschaft, in der die Konkurrenz die Medienunternehmen dazu zwingt, die
kommunikative Qualitdt der journalistischen Produkte zu beachten. Historische Be-
trachtung lasst keinen Zweifel, dass der Kapitalismus von Anfang an ein Weggefahr-
te, ja ein Motor der. Aufkldrung gewesen ist. Offenbar bringt kapitalistisches Nutzen-
kalkiil eine schmutzige Spielart von Aufkidrung hervor, die sich wenig um die er-
kenntnisphilosophische Lehre schert und deshalb besonders lebensnah, populdr und
effektiv ist.

Fiir die Moralischen Wochenschriften und die Volksaufklgrung waren Infotain-
ment und Marketing die probaten Konzepte, um Licht in das mittelalterliche Dunkel
zu bringen, von dem besonders das weibliche und das landliche Leben zu jener Zeit
umhiilit wurde. Dass sie mit diesen Konzepten richtig fagen, beweist der Auflagener-
folg der Periodika und Biicher, die entscheidend zur Alphabetisierung und prakti-
schen Bildung breiter Bevélkerungskreise in der friihen Moderne beigetragen haben.
Vielleicht bietet der gegenwirtige Trend zu Infotainment und Marketing die Chance,
an diese frilhe Tradition der Aufklérung anzuknipfen, die im durch und durch demo-
kratischen wie kapitalistischen Nordamerika nie abgerissen ist. Das wiirde freilich er-
fordern, dass — wie schon im Abschnitt zum Schiisselbegriff Offentlichkeit erwahnt -
die aktuelle Theorie der &ffentlichen Kommunikation ihre Beriihrungsangste gegen-
{iber diesem Trend ablegt und &hnlich wie Moralische Wochenschriften und Volksauf-
kiarung vor zwei Jahrhunderten seine produktive Bedeutung flr das Herstellen von
Offentlichkeit erkennt.

Im folgenden Abschnitt wenden wir uns dem Schlisselbegriff JIntegration’ zu,
der wie ,Aufklidrung’ und ,Offentlichkeit’ eine Leistung bezeichnet, die oft vom Journa-
lismus erwartet wird. Dabei verlassen wir das 18. Jahrhundert und wenden uns ei-
nem exemplarischen Material vom Ende des 19. Jahrhundert zu, als der Prozess der
Modernisierung und funktionalen Differenzierung bereits dazu geflihrt hatte, dass
sich die zum Problem gewordene Gesellschaft in Gestalt der aufkommenden Sozial-
wissenschaft selbst zum Thema machte.
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3. Integration oder: der Sinn fiir die anderen

Ein bekannter Aufsatz Gerhard Maletzkes trégt den Titel #Integration - eine gesell-
schaftliche Funktion der Massenkommunikation® (Maletzke 1980). In der sozial- und
kommunikationswissenschaftlichen Literatur findet man zahlreiche Hinweise, dass
moderne Gesellschaften mit zunehmender funktionaler Differenzierung und Parzellie-
rung auch einen zunehmenden Bedarf an sozialer Integration entwickeln und dass
neben traditionellen Integrationsmechanismen wie Recht oder Markt auch den Mas-
senmedien eine wachsende Bedeutung ais Integrationsfaktor zukommt. Auch den
Journalisten wird haufig die Aufgabe zugeschrieben, durch ihre berufliche Tatigkeit
sozial integrierend zu wirken.

Die Journalisten selbst zeigen sich diesem Anspruch gegeniiber eher skeptisch.
Und auch eine Journalistik, die den von ihr begleiteten Beruf bei aller wissenschaftli-
chen Distanz unterstiitzen und optimieren will, winkt beim Stichwort Integration
meistens ab. -

Dabei gibt es gute Griinde, von Medien und Journalismus soziale Integrations-
leistungen zu erwarten. Denn es sind nun einmal Presse, Horfunk, Fernsehen und
neuerdings das Internet, {iber die sich viele, idealiter alle Mitglieder der Gesellschaft
erreichen lassen, was offenbar eine notwendige Voraussetzung daflr ist, dass aus
den Individuen und Teilen das gesellschaftliche Ganze erwichst. Wer, wenn nicht
Medien und Journalismus, soliten geeigneter sein, ,den ProzeB des Zusammen-
schiusses von Teilen zu einer Ganzheit (...), speziell den von Gliedern eines sozialen
Systems zu einer umfassenden Einheit* (Bernsdorf 1969: 469) zu fordern?

Wenn Journalisten und ihnen wohlgesonnene Wissenschaftler den Integrations-
anspruch ablehnen, mag das auch mit unklaren und ungeeigneten Vorstellungen zu
tun haben, die wir uns von Begriff und Realitdt der Integration machen. Dieser Ver-
mutung gehen die folgenden Uberlegungen nach, bei denen ich zwei Grundtypen von
Integration unterscheide.

3.1. Integration als Angleichung

Meistens wird nur an den ersten der beiden Typen gedacht, wenn [ntegration’ zur
Debatte steht. Bei ihm kommt die Ganzheit dadurch zustande, dass die Individuen
und Teile, um deren Zusammenhalt es geht, gleich oder &hnlich gemacht werden
(Homogenisierung). Bezogen auf den gesellschaftiichen Prozess der funktionalen Dif-
ferenzierung lauft das auf die gegenlaufige Tendenz hinaus, die durch diesen Prozess
hervorgerufene Pluralitst mindestens teilweise zuriickzunehmen (Entdifferenzierung).
Dass der Journalismus integrierend wirken kann, indem er zur Angleichung von Be-
wusstseinsinhalten in einer Gesellschaft beitrégat, wird besonders von der Theorie der
Offentlichen Meinung ins Auge gefasst, wie sie Elisabeth Noelle-Neumann formuliert
hat: ,Aus den Massenmedien entnimmt der Einzelne die Information, was er sagen
und tun kann, chne sich zu isolieren.” (Noelle-Neumann 1989: 266).

Es ist nicht zu bestreiten, dass fiir den Zusammenhalt einer demokratischen Ge-
genwartsgesellschaft ein Minimum an Gleichfdrmigkeit des Denkens und Handelns ih-
rer Mitglieder notwendig ist, also an homogenisierender Integration - auch durch
Massenmedien. Uber den Respekt vor der Menschenwiirde, die sich daraus ergeben-
den Grundrechte und zivilisert geregelte Verfahren der Konfliktaustragung muss es
einen allgemeinen Konsens geben, der durch einen entsprechenden Journalismus ge-
fordert werden kann. Da beispielsweise das Grundgesetz der Bundesrepublik
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Deutschland in seinen elementaren Abschnitten diese konsensbedirftigen Normen
zusammenfasst, genligt das Stichwort Verfassungspatriotismus, um die Anforderun-
gen dieser Integrationsaufgabe an das journalistische Handeln zu charakterisieren.

Ob es darliber hinaus der Betonung weiterer ,gemeinsamer Anschauungen,
Werte und Symbole, Erweckung des NationalbewuBtseins etc.” (Bernsdorf 1969:
471) fir die Lebensféhigkeit einer modernen, pluralistischen Geselischaft bedarf, wie
man nicht nur in politischen Sonntagsreden hdren, sondern auch in der sozialwissen-
schaftlichen Literatur nachlesen kann, darf man gerade als Deutscher bezweifeln. Die
Verbreitung der NS-Ideologie durch den Goebbelschen Propagandaapparat ist ein Pa-
radebeispiel, wie sich Integration, die mittels nationaler Symbole und vormoderner
Schlagworte wie ,Volksgemeinschaft’ auf die Einebnung gesellschaftlich gegebener
Pluralitét zieft, fiir verbrecherische Zwecke instrumentalisieren I8sst. Allgemein ge-
sagt liegt die Gefahr einer durch das Betonen von AuBenkonflikten hergesteliten In-
tegration flir die Lebensféhigkeit einer Gesellschaft darin, dass das Austragen echter
innerer Konflikte behindert wird, das fir Wandel und Umweltanspassung des Sys-
tems notwendig wére (vgl. PSttker 1980).

Dass eine (ber den Grundwertekonsens hinausgehende Integration etwa durch
nationale Symbolik nicht nur gefahrlich, sondern auch (iberfilissig ist, hat eine andere
Phase der jiingeren deutschen Vergangenheit gezeigt. Niemand wird Staat und Ge-
selischaft der seit Gber fiinf Jahrzehnten bestehenden Bundesrepublik Deutschland
einen fiir die Existenzféhigkeit hinreichenden inneren Zusammenhalt absprechen wol-
len, auch nicht im internationalen Vergleich. Ein Vergleich etwa mit den USA zeigt
aber, dass nationale Symbolik von einer groBen Mehrheit der Nachkriegsdeutschen,
vielleicht mit Ausnahme einer kurzen Phase um das Jahr der Wiedervereinigung
1990, bis heute wenig geschétzt, ja gescheut wird, was m.E. als sinnvolles histori-
sches Lernen aus dem Nationalsozialismus zu erkldren ist. Jedenfalls zeigt die un-
Uibersehbare Stabilitdt der Bundesrepublik, vor allem vor dem kontrastierenden Hin-
tergrund der Geschichte des Deutschen Reichs (vgl. Haffner 1987), dass Journalisten
sich mit einem relativ geringen MaB an homogenisierender Symbolik begniigen kdn-
nen.

3.2. Emile Durkheim: Integration bei Komplexitit

Beim zweiten, oft ibersehenen Typus von Integration kommt die gesellschaftiiche
Ganzheit nicht durch Vereinheitlichung, sondern durch Vereinigung, Verbindung der
verschiedenartigen Teile zustande, deren Heterogenitat nicht infrage gestellt wird.
Auch die auf besondere Lebensfunktionen spezialisierten Teile des menschlichen
Korpers bilden nicht deshalb eine Ganzheit, weil sie einander gleich oder &hnlich wi-
ren, sondern weil sie miteinander verbunden sind, wobei auch diese Verbindungen
durch Organe wie Blut, Nerven, Skelett usw. hergestellt werden, die auf Funktionen
der Verbindung spezialisiert sind. 1893 hat Emile Durkheim in der Manier des 19.
Jahrhunderts die moderne, funktional differenzierte Gesellschaft mit dem Kérper ver-
glichen und als Antwort auf die Frage, was solche Geselischaften zusammenhilt und
aus ihren spezialisierten Teilen ein Ganzes macht, den Begriff der ,organischen Soli-
daritat" gepréagt (vgl. Durkheim 1977: 172). Diese moderne Art von Integration, so
Durkheim, sei ,nur mdglich, wenn jeder ein Betdtigungsfeld hat, das ihm gehort,
wenn er also eine Personlichkeit hat. Das KollektivbewuBtsein muB also einen Teil
des IndividualbewuBtseins freilassen, damit dort spezielle Funktionen entstehen, die
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es nicht regeln kann. Je groBer diese Region ist, umso gréBer ist die Kohésion, die
aus dieser Solidaritdt entspringt.” (Durkheim 1977: 171f.)

Was die Verbindung zwischen den ,Organen® der modernen Gesellschaft, den
spezialisierten Institutionen ausmacht, lasst sich dem dritten Teil seines Buchs ent-
nehmen, in dem er sich mit den dysfunktionalen Formen der ,sozialen Arbeitsteilung®
auseinandersetzt, Organische Solidaritdt kdnne nicht entstehen, wenn die ,Organe
keinen geniligenden Kontakt haben® (Durkheim 1977: 14). Der Normalzustand sei,
dass solcher Kontakt besteht. In Bezug auf die handelnden Subjekte formuliert Durk-
heim: ,Normalerweise verlangt das Spiel einer jeden speziellen Funktion, daB sich
das Individuum nicht eng darin einschiieBt, sondern in stindigem Kontakt mit den
Nachbarfunktionen bleibt, ihrer Bedirfnisse der Veréinderung, die dort eintreten, be-
wuBt wird usw. Die Arbeitsteilung setzt voraus, daB der Arbeiter, statt {iber seine
Aufgabe gebeugt zu bleiben, seine Mitarbeiter nicht aus den Augen verliert" (Durk-
heim 1977: 415). Damit wird das Wissen der einzelnen Funktionsparzellen voneinan-
der zur notwendigen Bedingung der Integrationswirkung, womit Durkheim ausdriick-
lich nicht eine in abstrakte und zeitlose Begriffe gefasste Allgemeinbildung meint,
sondern das konkrete und aktuelle Informiertsein (ibereinander.

Aber auch damit ist es noch nicht getan. Denn offenbar ist es fiir die Integration
nicht gleichgliltig, was die diversen Funktionsparzellen der komplexen Gesellschaft
voneinander wissen und Ubereinander denken bzw. ,flihlen", wie Durkheim sich aus-
drlckt. Zundchst gehe es darum, ,jedem Individuum begreiflich zu machen, daB es
nicht allein bestehen kann, sondern ein Teil des Ganzen ist, von dem es abhéangt®
(Durkheim 1977: 403). Allgemein gesagt ist das Bindemittel der nicht-
homogenisierendén Integration also das Bewusstsein vom Aufeinander-angewiesen-
Sein der verschiedenen Institutionen. Auch damit ist es jedoch noch nicht getan, so-
lange dieses Bewusstsein abstrakt bleibt. Wieder Durkheim: ,Damit die organische
Solidaritét existieren kann, genligt es nicht, daf es ein System von einander notwen-
digen Organen gibt, die auf allgemeine Weise ihre Solidaritét fiihlen, sondern dazu
muB auch die Art und Weise bestimmt sein, wie sie mitwirken missen, wenn auch
nicht in jeder Art der Begegnung, so doch in den h&ufigsten Umsténden.® (Durkheim
1977: 407) ‘

Was die Teile einer funktional differenzierten, pluralistischen Gesellschaft wirk-
sam verbinden kann, wenn ihre Verschiedenartigkeit nicht angetastet werden soll, ist
nicht die gemeinsame Anerkennung abstrakter Werte wie Gerechtigkeit, sondern das
in jeder Funktionsparzeile lebendige Wissen, dass jede andere Funktionsparzelle fiir
das Ganze nlitzlich ist und worin dieser Nutzen im einzelnen besteht. Anders gesagt:
Das Bindemittel der nicht-homogenisierenden Integration ist das konkrete Bewusst-
sein der verschiedenen Institutionen von der Funktionalitit alier anderen Institutio-
nen.! Da es mit zunehmender Komplexitdt unméglich wird, dass jede Institution {iber
die Funktionalitdt wirklich a/ler anderen Institutionen Bescheid weiB, beschrankt sich
Durkheim realistischerweise auf das Bewusstsein vom Zusammenwirken ,nicht in je-
der Art der Begegnung", sondern nur in den ,haufigsten Umsténden®.

Wie kann das konkrete Bewusstsein von der Funktionalitit anderer Teile entste-
hen? Durkheim beschreibt als elementare Begleiterscheinung spezialisierter Arbeit,
dass der Arbeiter ,fiihlt, daB er zu etwas dient." (Durkhelm 1977: 415) Moderne In-

! Unter "Institution” wird hier eine gesellschaftliche Einrichtung verstanden, die sich auf
die Erflllung einer bestimmten Aufgabe oder Funktion konzentriert. In diesem Sinne ist
beispielsweise jeder Beruf eine Institution,
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tegration soll also mit dem Bewusstsein jedes Spezialistentums von der eigenen
Funktionalitét beginnen. Das ist plausibel, well sich nur so Sensibilitat fiir die grund-
legende Qualitét bildet, um die es hier geht, &hnlich wie sich Achtung vor anderen
Menschen nur auf der Basis von Selbstachtung bildet.

Zum Sinn fiir das Wesen der Funktionalitdt muss ein sachliches Wissen dariiber
kommen, worin ,in den hdufigsten Umsténden® die Aufgaben der anderen Institutio-
nen liegen und wozu diese niitze sind. Jedes Mitglied der Gesellschaft solite wissen,
dass die Feuerwehr dazu da ist, bei Branden und Unfillen zu helfen, die Universitat,
um Erkenntnisse zu sammeln und zu tradieren, der Journalismus, um mdglichst viele
Menschen mit méglichst relevanten Informationen zu versorgen.

Um sich vorzustellen, was mit dieser zweiten, moderne Pluralitit nicht antas-
tenden Art von Integration gemeint ist, empfiehit sich ein Blick auf klassische Ein-
wanderungsgesellschaften. In den USA existieren zahlreiche, teilweise extrem ver-
schiedene kulturelle Milieus nebeneinander, ohne dass jemand auf die Idee kéme,
die Existenzberechtigung dieser Subkulturen unter einem programmatischen Schlag-
wort wie ,Leitkultur® infrage stellen und ihre Unterschiede einebnen zu wollen. Was
die amerikanische Gesellschaft zusammenhlt, ist nicht, wie manchmal angenom-
men, gleiche Sprache, Religion, Lebensart oder Hautfarbe, sondern das mit mehr od-
er weniger Toleranz gepaarte Bewusstsein, dass auch die jeweils anderen Teilgrup-
pen auf ihre Weise zum Funktionieren der gemeinsamen Okonomie beitragen. Die
Amische sind urspriinglich nach Amerika ausgewandert, weil sie in Deutschland und
der Schweiz wegen ihres Glaubens nicht geduldet wurden, In jeder europdischen Ge-
sellschaft wiirde eine Gruppe, die heute mit Pferd und Wagen durch die Gegend
fahrt, sich weigert, ihre Kinder in die aligemeine Schule zu schicken und sich nicht
ans Stromnetz, geschweige denn ans Internet anschlieBen Iasst, als nicht integriert
empfunden werden. In den Vereinigten Staaten ist das anders, nicht zuleizt weil sich
die handgemachten Produkte dieser traditionell in der Landwirtschaft tlichtigen, die
Distribution selbst organisierenden Gruppe zumal in einer Zeit zunehmender okologi-
scher Sensibilitdt beachtlicher Nachfrage erfreuen, was bei etlichen Amischen zu U-
berraschendem Reichtum fiihrt.

Wie hat man sich das Verhéltnis der beiden skizzierten Arten von Integration
vorzustellen? Yormoderne Gesellschaften werden hauptsichlich durch die Ahnlichkeit
inrer Teile zusammengehalten, Durkheim spricht dabei von ,mechanischer Solidari-
tat* (Durkheim 1977: 171). Mit zunehmender funktionaler Differenzierung gewinnt
dann die ,organische Solidaritat" an Bedeutung, ohne jedoch einen Kern an Gemein-
samkeit Uberflilssig zu machen. Aus der sozialgeschichtlichen Perspektive Durkheims
[6st der zweite Typus den ersten nicht vollkommen ab, aber die beiden Arten von In-
tegration sind komplementér, der nicht-homogenisierende Typus dringt auf Kosten
des homogenisierenden vor.

Das Zurlickweichen der ,mechanischen Solidaritat™ konkretisiert sich nach Durk-
heim auf zweierlei Weise: Einerseits nimmt sie ,immer unscheinbarere Formen®
(Durkheim 1977: 9) an, indem ihre Wirksamkeit nur innerhalb jeder Institution erhal-
ten bleibt, in der ganzen Gesellschaft aber schwindet. Andererseits werden die Werte
und Regeln, denen sich alle Gesellschaftsmitglieder beugen und in deren Akzeptanz
die Wirksamkeit der homogenisierenden Integration auf gesamtgeselischaftlicher Eb-
ene zum Ausdruck kommt, mit dem Zurlickweichen dieses Integrationstypus immer
vager. ,Diese Unbestimmtheit 188t fir die individuelle Variabilitat mehr Platz" (Durk-
heim 1977: 12). Als Beleg fiihrt Durkheim neben der zunehmenden Transzendenz
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der Gottesidee das Verblassen konkreter Normen zugunsten abstrakter Ideen wie
Gerechtigkeit oder Menschenwiirde in der modernen Kultur an.

Was [asst sich aus dem Integrationskonzept Durkheims, das wenig von seiner
Aktualitdt eingebiiBt hat, fiir den Journalismus lernen?

3.3. Integration durch umfassende und kritische Berichterstattung

Damit die Medien eine geselischaftliche Integration fordern, die nicht auf Kosten von
moderner Pluralitdt und Toleranz geht, haben Journalisten offenbar die Pflicht zu um-
fassender, sowohl sachgerechter ais auch allgemeinverstindlicher Berichterstattung
Uber alle Teile und Glieder der Gesellschaft., Und dieser umfassende, keinen Sektor
und keine Nische auslassende Journalismus darf den sozialen Nutzen nicht Uberge-
hen, den die Gruppen und Gebilde haben (kdnnen), Gber die berichtet wird. Da diese
Gruppen und Gebilde nach Durkheim normalerweise selbst am besten ihren gesell-
schaftlichen Nutzen kennen, lasst sich auf diese Weise auch das gelegentlich als un-
professionell kritisierte Postulat begriinden, diejenigen, von denen in den Medien die
Rede ist, miissten dort auch selbst in ausreichendem MaBe zu Wort kommen.

Gruppen und Institutionen selbst zu Wort kommen lassen, ihren gesellschaftli-
chen Nutzen hervorheben: Das klingt nach einem affirmativen Bias der Berichterstat-
tung. Lauft das Ziel, zur nicht-homogenisierenden Integration beizutragen, auf einen
unkritischen, harmonisierenden Journalismus hinaus?

Wir haben bisher stillschweigend vorausgesetzt, dass alle Teile der komplexen
Gesellschaft nicht nur Aufgaben haben, sondern ihre Funktionen auch tatsichlich ef-
fektiv erflillen. Das ist eine von funktionalistischem Geist durchdrungene Pramisse,
die ziemlich weit von der Realitit entfernt ist. Dass alle Institutionen um einer be-
stimmten Aufgabe willen existieren, mégen wir noch akzeptieren; aber dass sie diese
Funktionen auch immer effektiv erfillen, wissen wir spatestens seit der Kritik am
Funktionalismus Talcott Parsons' besser, bei der Lewis Coser bezeichnenderweise
auf einen Zeitgenossen Durkheims, Georg Simmels Schrift Giber den Streit (vgl. Sim-
mel 1908), zurlickgegriffen hat (vgl. Coser 1965). Coser hat gezeigt, dass die aus der
funktionalen Differenzierung hervorgehenden Institutionen ihre Aufgaben von selbst
keineswegs optimal erfiillen, sondern durch soziale Konflikte immer wieder auf sie
hingewiesen und an sie angepasst werden miissen. Er hat damit auf die systemerhal-
tende Bedeutung von Konflikten als Ausléser sozialen Wandels hingewiesen, die das
funktionalistische Gleichgewichtsdenken der 50er Jahre sonst als destruktiv und dys-
funktional betrachtet hat. ‘

Damit systemerhaltende Konflikte in Gang kommen, bedarf die moderne Gesell-
schaft der Seismografenfunktion eines kritischen Journalismus. Unabhéngige Journa-
listen auszubilden, die in der Lage sind, durch zutreffende Berichterstattung 16sungs-
bediirftige Probleme 8ffentlich anzuzeigen, dasf sich daher als systemkonforme T&-
tigkeit verstehen.

Ist zu befiirchten, dass dieser Journalismus bei seinem Publikum jenen konkre-
ten Sinn flr die Funktionalitit anderer Teile der Gesellschaft gefahrdet, den wir als
Bindemittel einer nicht-homogenisierenden Integration erkannt haben? Man kann
auch umgekehrt argumentieren, dass eine Berichterstattung, die Gruppen und Insti-
tutionen kritisch an ihrem potentiellen Nutzen fiir die Gesellschaft misst, den Sinn fiir
deren Funktionalitdt besser wecken und stirken kann als ein Journalismus, der sich
gegenlber den bestehenden Verhiltnissen affirmativ verhlt. Denn gerade die
Kenntnis funktionaler Defizite kann ja fir die Winschbarkeit eines méglichen, aber
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noch nicht realisierten Nutzen sowie fiir die Notwendigkeit des Zusammenwirkens
der gesellschaftlichen "Organe" sensibel machen.

Ein Artikel, der darauf hinweist, dass und warum die Schule bei der Vermittlung
elementarer Kulturtechniken versagt, kann den Verantwortlichen von Wirtschaftsun-
ternehmen mindestens ebenso gut ihr Angewiesen-Sein auf die Leistungen der Insti-
tution Schule klarmachen wir ein Artikel, der die Leistunigsfahigkeit der Schule lobt.
Ob in Anbetracht.des berichteten Gegenstandes zu Recht kritisch oder zu Recht af-
firmativ: Entscheidend flir die integrative Wirkung der Berichterstattung ist, dass der
Gegenstand an seiner gesellschaftlichen Aufgabe gemessen wird. Das erfordert vom
Journalisten das Bemithen um Hintergrund, um das Herstellen eines Zusammen-

. hangs zwischen den berichteten Ereignissen, der tber ihre nackte Faktizitit hinaus-

geht.

Auch Durkheims Ideen zum Verhdltnis von homogenisierender und nicht-
homogenisierender Integration lassen sich auf den Journalismus anwenden. Ich ver-
suche es am Beispiel des Themenkomplexes ethnische Minderheiten. In einer gut
gemeinten Berichterstattung zu diesem Thema, die bemdiht ist, ihre Integrationsauf-
gabe ernst zu nehmen, gehdrt charakteristischerweise die Betonung von Grund-
rechtsnormen wie Menschenwiirde, Diskriminierungsverbot, Freizligigkeit, Asylrecht
usw. Weil dabei an die Gemeinsamkeit aller Biirger appelliert wird, diese Grundwerte
anzuerkennen, handelt es sich um den homogenisierenden Aspekt von Integration,
eben den durchaus notwendigen Verfassungspatriotismus.

Diese Orientierung erscheint aber erganzungsbediirftig, weil den Grundwerten
eine Blésse der Allgemeinheit anhaftet, die sie leicht unverbindlich erscheinen l3sst.
Ein Journalismus, der sich mehr. am Modell der nicht-homogenisierenden Integration
orientiert und vor allem das konkrete Bewusstsein des Aufeinander-angewiesen-Seins
fordern will, wiirde mehr recherchieren und berichten, welche wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Eigeninteressen die deutsche Gesellschaft an ethnischen Minder-
heiten und an der Einwanderung hat. Wir lesen oder horen so etwas heute gelegent-
lich schon in den Medien, aber es waren trotz ihrer professionellen Aufgabe, aufzu-
kidren und Offentlichkeit herzustellen, nicht die Journalisten, sondern weitsichtige
Wissenschaftler und Wirtschaftsmanager, die zuerst die seit langem bekannten de-
mographischen Griinde &ffentlich gemacht haben, warum Deutschiand sich um der
eigenen Leistungs- und Lebensfahigkeit willen endiich dazu bekennen sollte, ein Ein-
wanderungsland zu sein.
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