MaBstab: Balance von Eigensinn und Fremdverstehen
Zur Analyse der Kritik an der Mediatisierung

Horst Pottker

Anders, als heute in der systemtheoretisch orientierten Kommunikationswissen-
schaft diblich, betrachte ich das Verhiltnis zwischen Politik und Medien, genauer:
zwischen Politikern und Journalisten, aus handlungstheoretischer Sicht. Meiner Per-
spektive liegt die Frage zu Grunde, was Politiker und Journalisten sich ,,dabei den-
ken”, wenn sie miteinander umgehen.

Sich fiir diese Frage zu interessieren muss nicht bedeuten, die Rahmenbedin-
gungen des gesellschaftlichen Funktionsgefiiges aus den Augen zu verlieren. Statt-
dessen ist die im Folgenden verwendete, von Max Weber (vgl. Weber, 1972, 1-16)
begriindete Methode, den ,,subjektiven Sinn“ von Handlungsweisen deutend und er-
kldarend zu verstehen, mit der Chance verbunden, dass wissenschaftliche Analysen
mehr sein kdnnen als ,,intelligentes Reden” (Ulrich Sarcinelli) iiber Probleme, weil
sie (z. B. auf Politiker oder Journalisten) einen rationalisierenden Effekt ausiiben,
indem sie mégliche Motive eigener und fremder Handlungen zum Bewusstsein
kommen lassen.

1. Fragestellung: Mediatisierung der Politik — was ist daran Kkritikbediirftig?

Im Call for Papers zum Mediensymposium Luzemn 2002 steht der lapidare Satz:
,Fest steht, dass die Rede von 'Mediengesellschaft' unabdingbar auf die Ausdiffe-
renzierung der Medien zu einem eigenlogischen Teilbereich sowie auf Medialisie-
rungs- oder Mediatisierungsphidnomene rekurriert” (Imhof u.a. 2002, 3). Diese For-
mulierung lisst offen, ob die These zutrifft, die Medienlogik durchdringe und
bestimme bereits die ganze Gesellschaft. Auch ich will diese bislang offen gebliebe-
ne Frage nicht beantworten, also die Phianomene der Medialisierung oder — synonym
— Mediatisierung nicht unter dem Aspekt ihrer Ausstrahlungs- und Prigekraft be-
trachten. Sie sollen hier vielmehr daraufhin untersucht werden, was an-ihnen kritik-
bediirftig sein konnte. )

Mediatisierungsphinomene sind bisher vor allem bei empirischen Untersu-
chungen zur politischen Kommunikation-in Wahlkdmpfen festgestellt worden (vgl.
z. B. Holtz-Bacha, 1999, Bohrmann u.a., 2000, Sarcinelli/Schatz, 2002}, wobei sie
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in der Regel als erste Schritte in Richtung einer Mediendemokratie gedeutet werden.
Der skeptische Grundton solcher Feststellungen ist oft nur zwischen den Zeilen be-
merkbar, etwa wenn die Wahlkampf-Selbstdarstellung von Politikern folgenderma-
Ben beschrieben wird: ,Politiker treten schon lang nicht mehr pur in den 'klassi-
schen' Massenmedien und ihren Informationsformaten auf, sondern suchen geradezu
die Talkshows (...), das Internet und populire Events (wie die Love Parade) um Per-
sonliches und Privates — z. T. auch Banales — zu verkiinden. Offenbar miissen so-
wohl das politische Marketing als auch die mediale Darstellung politischer Vorgén-
ge immer mehr auf populirkulturelle Verweise und fiktionale Elemente zurlickgrei-
fen.” (Nieland, 2002, 499)[ Deutlichere Vorbehalte lassen Thesen erkennen, die das
Eindringen der Medienlogik in das Innere des politischen Systems verfolgen, z. B.
dass zunehmend Politiker an die Spitze von Parteien oder Regierungen gelangten,
die sich durch Telegenitit, aber nicht durch Sachkenntnis und Verantwortungsbe-
wusstsein auszeichneten. Noch klarer wird die Kritik, wenn Forschungsergebnisse
zusammenfassend als Belege fiir die Verdringung der Politik durch die Unterhal-
rung gedeutet werden: ,,Auch in der Bundesrepublik werden politische Inhalte und
Auseinandersetzungen zugunsten von Showelementen mehr und mehr in den Hin-
tergrund gedringt. (...) Es verdichten sich die Indizien, dass Politik im Unterhal-
tungsformat auch in der Bundesrepublik Deutschland zu einer zentralen Bestim-
mungsgrofe von politischer Kultur geworden ist (Nieland, 2002, 499, 508). Man-
che Politikwissenschaftler schlagen extrem kritische Téne sogar in Buchtiteln an.
Wenn Thomas Meyer an solcher aufmerksamkeitstrichtigen Stelle von ,,Mediokra-
tie“ und der ,Kolonisierung der Politik durch die Medien* (Meyer, 2001) spricht,
mutet das schon fast wie ein Beleg fiir die in diesem Band auch diskutierte Mediati-
sierung der Wissenschafi in der Mediengesellschaft an: eine ,self fullfilling prophe-
cy”?

Wenn wir feststellen, dass in vielen wissenschaftlichen AuBerungen zu Phino-
menen der Mediatisierung nicht nur deskriptiv oder analytisch, sondern mehr oder
weniger deutlich auch wertend argumentiert wird, muss damit keine Kritik verbun-
den sein. Dass der Anspruch auf Objektivitit oft nur subjektive Interessengebunden-
heit kaschiert, war schon Max Weber bewusst (vgl. Weber, 1982, 496f.) und ist seit
dem Positivismusstreit in der deutschen Sozialwissenschaft eine Binsenweisheit
(vgl. Adorno u.a., 1969; Pétiker, 1980, 77-174). Positivistischen Anspriichen gegen-
{iber ist Vorsicht geboten. Statt die kritisch wertende Dimension von AuBerungen
wie der zitierten unterdriicken zu wollen, sollten wir sie als Gegenstand der Analyse
ernst nehmen. Max Weber hat den Sinn der Reflexion und Diskussion praktischer
Wertungen ausdriicklich betont (vgl. Weber, 1982, 510£.): Warum neigen wir dazu,
Mediatisierungsphinomene als Missstdnde zu betrachten? Welche Vorstellungen
liegen dieser Kritik zu Grunde? Noch vor zwei Dekaden haben wir unter dem
Stichwort Steuerungsthese eine umgekehrte Dominanz der Politik iiber den Journa-

1 Zu konkreten Beispielen fiir die hier mit zarter Skepsis erwiihnten Phanomene vgl. Domer, 2001,
112-154. )
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lismus ebenfalls kritisiert (vgl. z.B. Schatz u.a., 1981). Zusammen genommen legt
das die Idee einer wiinschenswerten Balance nahe. Lisst sich vor dem Hintergrund
dieser Idee ein Modell fiir eine ausgewogene Beziehung zwischen Politik und Me-
dien entwerfen, das als MaBstab taugt, um das Kritikbediirftige einer Dominanz in
beiden Richtungen zu erfassen?

In meiner Perspektive kommt daflir ein Modell in Frage, mit dessen Hilfe die
wechselseitig aufeinander bezogenen Handlungen von Politikern und Journalisten
sich beurteilen lassen. Hans Mathias Kepplinger und Simone Christine Ehmig wei-
sen auf die entscheidende Bedeutung einiger weniger Journalisten fiir den Prozess
der Skandalisierung von Missstéinden hin®, Stephan RuB-Mohl, aber auch Jirgen
Heinrich und Frank Lobigs betonen die Wichtigkeit des ,,homo oeconomicus”; des
an zweckrationalen Kosten-Nutzen-Kalkiilen orientierten Individuums fiir die Frage,
wie sich Qualitit im Journalismus férdern lasse.® Offenbar gibt es in der Kommuni-
kationswissenschaft jenseits des sytemtheoretischen Denkens also durchaus die Ein-
sicht, dass es notwendig ist, neben Strukturen (z.B. der Medienproduktion und —
distribution) auch die Akfeure und ihre subjektiven Motive (inklusive moglicher Irr-
tiimer) ins Auge zu fassen.

Dabei sollte allerdings bewusst bleiben, dass der handlungstheoretischen Per-
spektive, jedenfalls wenn sie auf Max Weber zuriickgreift, lediglich ein methodolo-
gischer Individualismus zu Grunde liegt. Letztlich will dieser Ansatz nicht auf ein-
zelne Handlungen, sondern deren RegelmdfSigkeiten und ihnen zu Grunde liegende
Muster von subjektivem Sinn bei zahlreichen Akteuren, also auf Handlungsweisen
hinaus, indem er die soziale Realitit an Idealtypen misst. Weber hat die Briicke von
der Handlungstheorie zur Strukturanalyse geschlagen, als er darauf hinwies, dass
,.sogenannte ,soziale Gebilde®, wie ,Staat, Kirche*, ,Genossenschaft’, ,Ehe’ usw.
(...) ausschlieBlich und lediglich in der Chance * bestehen, ,,dass ein seinem Sinnge-
halt nach in angebbarer Art aufeinander eingestelltes Handeln stattfand, stattfindet
oder stattfinden wird. Dies ist immer festzuhalten, um eine ,substanzielle® Auffas-
sung dieser Begriffe zu vermeiden.” (Weber, 1972, 13).

In dieser hier geteilien Sichtweise sind der Staat oder das, was wir ,,Medien”
nennen, aber auch Berufe wie die Politik oder der Journalismus keine Gebilde, son-
demn nicht mehr und nicht weniger als erwartbare Regelmdfigkeiten von Handlun-
gen bei vielen Menschen.* Eine Wissenschaft, die sich mit der Beziehung zwischen
Politik und Journalismus befasst, hat, ob sie es will oder nicht, auf solche Hand-
lungsweisen Einfluss, weil sie nicht ohne Folgen dafiir bleibt, welchen subjektiven
Sinn Politiker und Journalisten ihrem Handeln unterlegen. Auch wenn dieser Ein-
fluss schwach ist, haben die Wissenschaftler ithn zu verantworten.

2 Vgl den Beitrag von Kepplingen/Ehmig in diesem Band.

3 Vgl die Beitrige von RuB-Mohl und Heinrich/Lobigs in diesem Band.

4  Zu erkenntnistheoretischen und methodologischen Grundfragen einer Handlungstheorie nach Max
Weber vgl. Pottker, 1997, 25-72.
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Vor der handlungsbezogenen Argumentation zunichst einige Bemerkungen
zum gesellschafts- und demokratietheoretischen Hintergrund der Kritik an der Me-
diatisierung;:

Ob wir tatsdchlich in einer Mediengesellschaft leben, erscheint ungewiss. Bei
der Jahrestagung 2002 der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft* galt die Mediendemokratie schon als Realitit, wenn in der Ein-
ladung die ,,Mediatisierung der Politik* als ,,ein universelles Phinomen® charakteri-
siert wurde. Dort fand sich der Satz: , Durch die Omniprésenz der Medien verindem
sich politische Systeme in ihren Abliufen und Handlungsrationalititen® (Donsbach,
2002). Sind die Medien tatsichlich omniprésent? Ist der auf legitime, weil sachdien-
liche Herrschaft gerichtete politische Diskurs auch auerhalb von Wahlkémpfen be-
reits durch die Aufinerksamkeitsékonomie des Medienhandelns verdringt, z. B. in
Ausschusssitzungen, bei Regierungstreffen und anderen entscheidungstrichtigen
Kommunikationen unter Politikern, zu denen die Offentlichkeit keinen Zutritt hat?
Oder ist sie nur aus Wahlkimpfen und &ffentlichen Parlamentsdebatten in andere,
verborgene, aber fiir den Inhalt der Herrschaft nicht weniger wichtige Bereiche ab-
gedriangt worden?

Diese Fragen miissen vorliufig unbeantwortet bleiben. Vielleicht sind sie auch
gar nicht empirisch beantwortbar. Unabhéingig von méglichen Antworten argumen-
tieren denn auch zwei gesellschafts- und demokratietheoretisch begriindete Varian-
ten der Kritik an der Mediatisierung:

Die erste betont den Aspekt der Legitimation. Da Medienleute im Unterschied
zu Abgeordneten nicht gewahlt werden, beklagt diese Kritik einen Legitimitéitsver-
lust des politischen Entscheidungsprozesses, wenn die Aktivititen der staatlichen
Gewalten zunehmend von den Medien und ihrer Aufmerksamkeitslogik beherrscht
werden. Eine ganz dhnliche Kritik wird traditioncllerweise am ebenfalls nicht durch
Wahlen legitimierten Einfluss von Wirtschaftsinteressen und Verbinden auf die Po-
litik getibt. Problematisch an dieser Sichtweise ist, dass sie ein formelles Legitimi-
tétskriterium auf informelle Verhiltnisse iibertrigt. Daher erscheint die Kritik obso-
let, so lange die institutionalisierten Prozeduren von Wahlen, parlamentarischer Ge-
setzgebung usw. eingehalten werden.

Die zweite demokratietheoretisch fundierte Kritikvariante tiberzeugt mehr:
Auch wenn kein Verlust des auf Sachfragen und die Legitimitit von Problemls-
sungsentscheidungen gerichteten Herrschafisdiskurses an sich zu beklagen ist, son-
dern ,,nur* dessen Riickzug ,,in die Versstelungen parlamentarischer Kommissionen
einerseits, auf supranationale Ebene andererseits* (Imhof w.a. 2002, 8), ist das be-
denklich genug. Da wesentliche politische Entscheidungen in Demokratien nach wie
vor bei Wahlen und in Parlamenten getroffen werden, zeigen die Befunde zur Medi-
atisierung von Wahlkdmpfen und Parlamentsdebatten mit Sicherheit einen Verlust
an Transparenz und dffentlicher Kontrollierbarkeit des Herrschaftsvollzugs, auch
wenn sie nicht das Ende des klassischen Herrschaftsdiskurses im Sinne seiner tota-
len Unterwerfung unter den Mediendiskurs bedeuten.
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Es ist kaum zu befiirchten, dass das rationale Aushandeln von sachdienlichen
Problemlésungsentscheidungen zwischen konkurrierenden Machtblocken und ge-
sellschaftlichen Interessen durch die Expansion der Medienlogik ginzlich ver-
schwindet. Zu befurchten ist vielmehr, dass dieses ,,Kerngeschaft der Politik™ an
Aufmerksamkeitswert, Durchschaubarkeit und daraus folgender Teilnahmebereit-
schaft der Biirger verliert’, wobei die Kausalitit keine EinbahnstraBe sein diirfte.
Nicht nur kann ein Schwund an Transparenz und Partizipation auf die Expansion der
Medienlogik zuriickgehen, auch die Expansion der Medienlogik kann durch zuneh-
mendes Desinteresse an einer hermetischen Sachpolitik begiinstigt werden. So gese-
hen bedeutet Mediatisierung nicht nur , Kolonisierung der Politik” durch vermeint-
lich allméichtige Medien, sondern auch Resignation des Journalismus gegeniiber der
Sperrigkeit des Herrschaftsdiskurses, sei sie nun mit iiberkomplexen Sachfragen
notwendigerweise verbunden, sei sie auch von Politikern, die sich in ihr ,Kernge- -
schift” nicht gern hineinsehen lassen, erst herbeigefiihrt.

Auch aus der Kritik, dass der Herrschaftsdiskurs mit der Mediatisierung kaum
weniger rational, wohl aber weniger 6ffentlich zu werden droht, ergeben sich aller-
dings noch keine praktikablen Hinweise fiir das Handeln von Politikern oder Journa-
listen. Eine Kritik an der Mediatisierung, die praktischer Vemunft dienen soll, be-
darf eines handlungstheoretischen Konzepts.

2. Emile Durkheim und die Balance von Eigensinn und Fremdverstehen

Beim Mediensymposium 2000 war ausfithrlich von Emile Durkheims klassischer
Theorie der Integration moderner, arbeitsteiliger Gesellschafien (vgl. Durkheim,
1977) die Rede (vgl. Pottker, 2002). Firr die Entwicklung begrifflicher Konzepte
stellt diese ,,Ursprache der funktionalen Differenzierung” (Kurt Imhof) nach wie vor
eine wertvolle Grundlage dar. Denn da sie noch ganz am Anfang der Ausdifferen-
zierung und Parzellierung auch der Sozialwissenschaft selbst formuliert wurde, ver-
nachlissigt sie weder die subjektive Seite der dem Handeln unterlegten Intentionen,
die durch Sozialisation beeinflusst werden, noch verliert sie die objektive Seite des
gesellschaftlichen Funktionsgefiiges aus den Augen. o

Auch in den pluralistischen Gegenwartsgesellschaften ist ein Mindestmal} an
Homogenitdt, z. B. an Konsens iiber die Geltung der Menschenrechte, fiir den sozia-
len Zusammenhalt notwendig. Dennoch erscheint im Hinblick auf die Kritik an der
Mediatisierung ein Integrationsbegriff erhellender, der die funktionale Differenzie-
rung, die Arbeitsteilung auch zwischen Politik und Journalismus, nicht in Frage
stellt, in der die notorischen Missverstindnisse und Konflikte zwischen den beiden

_ Berufen ihre strukturelle Ursache haben.

5 Aufschlussreich dazu ist die Debaite iiber den Zusammenhang von Politikverdrossenheit und Me-
diendiskursen. Vgl. z. B. Potiker, 1996.
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Wie Integration unter der Bedingung funktionaler Differenzierung moglich ist, -
kann vor allem Durkheims Uberlegungen zu den anomalen, ,,pathologischen* For-
men der sozialen Arbeitsteilung entnommen werden. Er weist zundchst darauf hin,
dass solche nichi-homogenisierende Integration nicht entstehen kdnne, wenn die
einzelnen Institutionen, die er in der biologistischen Terminologie des 19. Jahrhun-
derts ,,Organe nennt, ,.keinen geniigenden Kontakt haben™ (Durkheim, 1977, 14).
Fiir handelnde Subjekte heifit das bei intaktem sozialem Zusammenhalt: ,,normaler-
weise verlangt das Spiel einer jeden speziellen Funktion, dass sich das Individuum
nicht eng darin einschlieft, sondern in stindigem Kontakt mit den Nachbarfunktio-
nen bleibt, ihrer Bediirfnisse der Verinderung, die dort eintreten, bewusst wird usw*
(Durkheim, 1977, 415). Damit wird — im weitesten Sinne des Wortes — das Wissen
der einzelnen Funktionsparzellen voneinander zum zentralen Faktor von Integration.

Fiir den integrativen Effekt kann es nicht gleichgiiltig sein, was die Funktions-
parzellen der komplexen Gesellschaft voneinander wissen und {ibereinander denken.
Durkheim stellt fest, dass es darum gehe, jedem ,,Jndividuum begreiflich zu machen,
dass es nicht allein bestehen kann, sondern ein Teil des Ganzen ist, von dem es ab-
hingt™ (Durkheim, 1977, 403). Ein wichtiges Bindemittel komplexer Geselischaften
ist also das Bewusstsein vom Aufeinander-angewiesen-Sein der verschiedenen Insti-
tutionen® und Berufe.

Damit ist es freilich auch noch nicht getan. Durkheim betont, es geniige nicht,
»dass es ein System von einander notwendigen Organen gibt, die auf allgemeine
Weise ihre Solidaritit fiihlen, sondern dazu muss auch die Art und Weise bestimmt
sein, wie sie mitwirken miissen, wenn auch nicht in jeder Art der Begegnung, so
doch in den hiufigsten Umstinden (Durkheim, 1977, 407). (Die letzte Bemerkung
zeigt, dass Durkheim das Problem der fiir die Maglichkeit subjektiver Sinnbildung
notwendigen Komplexititsreduktion gesehen hat, aus dem die moderne Systemtheo-
rie ein Argument gegen handlungstheoretische Orientierungen macht.)

Was die Teile einer komplexen Gesellschaft wirksam zu verbinden vermag,
ohne ihre Verschiedenartigkeit in Frage zu stellen, ist nach Durkheim also nicht nur
die gemeinsame Anerkennung abstrakier Werte, etwa Menschenwiirde oder Gerech-
tigkeit, sondern auch das in jeder Funktionsparzelle lebendige Wissen, worin der
Nutzen der anderen Funktionsparzellen besteht. Das Bindemittel des modernen,
nicht homogenisierenden Typs von Integration ist das konkrete Bewusstsein der ver-
schiedenen Institutionen von der Funktionalitit zumindest der wichtigsten anderen
Institutionen.

Fiir das Verhiltnis von Politik und Journalismus bedeutet das, dass sich beide
Seiten trotz ihrer divergenten Eigenlogiken die Niitzlichkeit und Notwendigkeit der
jeweils anderen Seite bewusst halten. Die Grenze der funktionalen Normalitit des
notorischen Konflikts zwischen Politikern und Journalisten verlduft da, wo einer der
beiden Berufe den anderen nicht mehr hinsichtlich dessen Orientierung an seiner be-

6  Unter Institution verstehe ich ein gesellschafiliches Gebilde, das eigens dazu da ist, eine bestimmte
oder wenige ausgewdhite Funktion(en) zu erfiillen.
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sonderen Aufgabe respektiert und deshalb die Funktionsfihigkeit der anderen Seite
beeintrdchtigt. Das kann natiirlich auch beiderseitig und sich wechselseitig verstér-
kend geschehen. ' ]

Legt man Durkheims Konzept zugrunde, ist freilich noch eine weitere dysfunk-
tionale Moglichkeit zu beachten. Die moderne, funktionale Pluralitit intakt lassende
Integration beginnt mit dem Bewusstsein des Handlungssubjekts von der besonderen
eigenen Aufgabe. Erst von diesem Bewusstsein aus wird begreiflich, dass auch ande-
re sich an ikrer Aufgabe orientieren miissen, wenn das Ganze funktionieren soll.
Daher kann das Funktionsgefiige einer komplexen Gesellschaft auch dadurch gestort
werden, dass Akteure die Aufgabe ihrer eigenen Institution aus den Augen verlieren
und sich die Rationalitdt anderer Institutionen und Berufe zu eigen machen bzw.
aufdringen lassen. Wenn die ganze Gesellschaft sich nicht darauf verlassen kann,
dass jedes Funktionssegment zumindest auf seine eigene Aufgabe schaut, ist das Zu-
sammenspiel aller Funktionssegmente gefihrdet. ,

Fiir die Beziehung von Politik und Journalismus bedeutet das: Es wére nicht
nur problematisch, wenn Politiker die besonderen Aufgaben des Journalismus iiber
ihrem legitimen Herrschaftsanspruch ignorierten und beispielsweise die Kommuni-
kationsfreiheit durch gesetzliche Maflnahmen bis zur Funktionsunfahigkeit der Me-
dien einschrinkten. Nicht weniger problematisch wire, wenn sie sich in einem Mafle
an die Logik der Offentlichkeitsproduktion anpassten, dass sie dariiber die genuinen
Ziele und Verfabrensweisen izres Funktionssegments, das ,,politische Kerngeschaft”
und die darauf zugeschnittene Rationalitit, vergifien. Mit dem Stichwort Mediatisie-
rung kann auch gemeint sein, dass dies mit der Politik gegenwirtig geschieht.

Aus handlungstheoretischer Perspektive ldsst der Begrift Mediatisierung offen,
ob, wie es Thomas Meyer mit seinem Buchtitel (vgl. Meyer, 2001) insinuiert, das
Verblassen der auf Sachdienlichkeit gerichteten Herrschaftslogik in den der Offent-
lichkeit zuggnglichen Politikbereichen auf einer Kolonisierung der Politik durch die
Medien beruht oder darauf, dass sich die Politiker von sich aus an die Eigenlogik des
Journalismus anpassen. Beides ist moglich, beides ist nach dem Konzept Durkheims
kritikbediirftig und beides ldsst sich an Mediatisierungsphidnomenen beobachten.

Da solche Phinomene aus Wechselwirkungen zwischen den Handlungsweisen
von Journalisten einerseits und Politikern andererseits resultieren, lassen sich die
kritikbediirfiigen Anteile auf beiden Seiten anhand derselben Mediatisierungsphé-
nomene illustrieren. Als Anschauungsbeispiel wihle ich den Skandal, der im Juli
2002 zum Riickiritt des deutschen Verteidigungsministers Rudolf Scharping fiihrte
und mdglicherweise die Bundestagswahl vom 22. September 2002 beeinflusst hat.
Dass der Fall (noch) nicht empirisch-quantifizierend untersucht worden ist, erlaubt
eine Konzeniration auf die kritikwiirdigen Aspekte des Handelns von Politikern oder
Journalisten.
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3. Zum Beispiel: Rudolf Scharping und das Versghwinden der Militidrpolitik

Der Skandal um den Verteidigungsminister illustriert u.a., dass die Kritik an der
Mediatisierung weniger einen Verlust an sachbezogener politischer Rationalitiit
iiberhaupt als deren Riickzug aus dem &ffentlichen Diskurs zu beklagen hat. Schar-
pings ungewdhnlich hohe Vorschusshonorare von dem Frankfurter PR-Berater Mo-
ritz Hunzinger waren von der Hamburger Illustrierten ,,stern” mit ebenfalls unge-
wohnlich hohen Scheckbuchbetrigen recherchiert worden (vgl. Jiirgs 2002, Timm,
2002). Hunzinger hat die Echtheit der vom ,,stern” gekauften Unterlagen bestritten.

Scharpings Riicktritt war der vorliufig letzte in einer Reihe dhnlicher Fille, bei
denen man sich fragt, warum Journalisten so viel tiber das persdnliche Verhalten eines
Politikers berichten und so wenig iiber die Probleme, die er zu bearbeiten hat und fiir
deren Losung bei Wahlen demokratische Richtungsentscheidungen getroffen werden
kénnten, wenn die Wihler ausreichend iiber diese Probleme informiert wiren.

Auch in der deutschen Militirpolitik fehlt es nach dem Ende des kalten Krieges
nicht an l6sungsbediirftigen Problemen: Angesichts des hochtechnologischen Cha-
rakters moderner Kriege, an denen Deutschland sich im Rahmen internationaler
Biindnisse wieder beteiligt, steht die Frage zur Debatte und letztlich auch zur Ent-
scheidung, ob das Kosten-Nutzen-Verhiltnis bei der Unterhaltung einer Wehrpflich-
tigen-Armee gesellschaftlich vertretbar ist. Die meisten vergleichbaren Industrie-
staaten sind bereits zu einer kleineren, schlagkriftigen Armee von intensiv ausgebil-
deten Berufssoldaten iibergegangen und haben die Wehrpflicht abgeschafft. Dass die
Bundesregierung bisher noch daran festhilt, liegt moglicherweise an der Entlastung
der Sozialsysteme durch die deutsche Besonderheit des zivilen Ersatzdienstes, der
von vielen wehrpflichtigen jungen Minnern als Alternative zum Dienst mit der Waf-
fe gewihlt wird. Zum Beispiel konnte dieser versteckte Zusammenhang, {iber den
nachzudenken die Politiker und Experten in den zustindigen Gremien nicht herum-
kommen, vom Journalismus &ffentlich gemacht und auf seine Verniinftigkeit durch-
leuchtet werden, und zwar gerade vor Wahlen, deren demokratischer Sinn ja darin
besteht, die miindige Bevélkerung an politischen Weichenstellungen wie dieser zu
beteiligen.

Einen o6ffentlichen, vom Journalismus vermittelten Diskurs {iber die Wehr-
pflicht gab es vor der Bundestagswahl vom September 2002 in der deutschen Ge-
sellschaft jedoch kaum. Uber die letzte einschligige Parlamentsdebatte war im Juni
2000 zu berichten gewesen, mehr als zwei Jahre vor der Bundestagswahl (vgl.
www.bundestag.de/aktuell/bp/2000/bp0006/0006019.html — 15.3.03). Die zahlrei-"
chen im Internet auffindbaren Informationen und MeinungsduBerungen zur Wehr-
pflicht stammen kaum von Journalisten, sondern fast ausschlieflich von interessier-
ten Organisationen wie der ,,Zentralstelle fiir Recht und Schutz der Kriegsdienst-
verweigerer aus Gewissensgriinden”, der ,,Kampagne gegen Wehrpflicht, Zwangs-

- dienste und Militir” oder dem ,,Bund fiir soziale Verteidigung”, aber auch dem

,.Deutschen Bundeswehr-Verband” oder dem ,,Bundesministerium der Verteidi-
gung” selbst.
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Der vom Journalismus hergestellte 6ffentliche Diskurs dagegen konzentrierte
sich zwei Monate vor der Bundestagswahl auf die Nebeneinkiinfte des Verteidi-
gungsministers. Auch wenn denen im Hinblick auf mégliche Abhéngigkeiten eines
Politikers zweifellos Bedeutung zukommt’ — wichtiger, zumal vor Wahlen, sind
Sachfragen. Von den Policy-Fragen des Wehr-Ressorts wandte sich der journalisti-
sche Diskurs nach Scharpings Riicktritt dann aber vollends ab, weil der Nachfolger
ja noch keine einschldgige Politik gemacht haben konnte und weil einem neuen Mi-
nister von den Journalisten am Anfang iiblicherweise die beriihmte ,,Schonfrist” von
100 Tagen zugestanden wird. In diesem Fall fiel die Schonfrist mit der entscheiden-
den Phase des Bundestagswahlkampfs zusammen, in dem die Frage ,,Wehrpflicht —
ja oder nein?“ schon aus diesem Grunde keine Rolle spielen konnte.

Als besonders kritikbediirftig muss gelten, wenn die Nicht-Thematisierung von
komplexen oder kontroversen Policy-Fragen ausdriicklich damit begriindet wird, die
emotionale Atmosphére in Wahlkampfzeiten lasse eine rationale Diskussion nicht
zu. Das ist eine offizielle Verabschiedung der Idee demokratischer Offentlichkeit, die
iibrigens in der Aufgewiihltheit des Sommers 2002 wihrend der Hochwasserkatast-
rophe an der Elbe auch in Bezug auf Sachfragen der Umweltpolitik zu héren war.
Man miisse solche Frage in Ruhe kldren, also nicht ausgerechnet unmittelbar vor
Wabhlen. Solche Argumente, mit denen der Riickzug der ,,policy” aus dem offentli-
chen Diskurs auch noch zum Vernunfiprinzip erhoben wird, sind sowohl von Politi-
kern als auch von Journalisten zu horen. Ausgerechnet bei der Ideologisierung der
Mediatisierung in ihrem kritikwiirdigsten Aspekt scheinen sich die belden Berufe
einig zu sein.

4. Wie das Handeln von Politikern und Journalisten ineinander greift

Die Eintracht in diesem Punkt leitet iiber zu dem Versuch, das am Fall Scharping
beschriebene Phinomen aus den Handlungsweisen von Journalisten und Politikern
zu erkldren, wobei die aus Durkheims Integrationskonzept extrapolierte Idee als
Maf3stab dient, dass fiir ein funktionales Verhiltnis zwischen Medien und Politik auf
beiden Seiten eine Balance von Eigensinn und Fremdverstehen erforderlich ist.
Primisse: Abweichungen vom Zustand der Balance sind kritikbediirftig, und zwar
sowohl in Richtung Fremdvergessenheit wie in Richtung Selbstvergessenheit.
Wenn in den Medien die Aufmerksamkeit fiir militdrpolitischen Reformbedarf
dem Interesse am perséunlichen Verhalten des Verteidigungsministers weicht®, diirfte

7  In diesem Fall war ein von den Medien mit den Honoraren Scharpings in Zusammenhang gebrachtes
U-Boot-Geschift allerdings gar nicht zustande gekommen, und zwar wegen verschérfter Riistungs-
exportbeschrinkungen (vgl. Stadelmann, 2002). Das spricht eher fiir Unabhéngigkeit der Wehrpoli-
tik.

8 Damit wird nicht behauptet, der Anteil der ,,Policy*-Themen an der Berichterstattung hétte generell
abgenommen. Es handelt sich hier um eine Analyse der kritischen Dimension des Begnffs Media-
tisierung, die keine empirischen Aussagen impliziert.
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das auch an der subjektiven Motivation der Journalisten liegen, sich auf Themen zu
konzentfieren, mit denen groBes Publikum erreicht werden kann, ohne dass dafiir
besondere professionelle Anstrengungen notwendig wéren. Zur Tradition des Jour-
nalismus gehoren aber nicht zuletzt Genres wie die Reportage (vgl. Karst, 1976) o-
der das kommunikative Inferview, mit denen auch trockene politische Stoffe sich
vermitteln lassen. Mediatisierung bedeutet nicht zuletzt Deprofessionalisierung des
Journalismus im Sinne eines nachlassenden Bemiihens, mit Hilfe dieser Arbeits-
techniken komplexe Sachfragen fiir ein breites Publikum transparent zu machen.

Oft wird der Grund fiir die Deprofessionalisierung in der anhaltenden Kommer-
zialisierung des Mediensystems gesehen. Diese Erklarung erscheint wenig liberzeu-
gend, weil sich gerade Vermittlungstechniken, deren Anwendung in der politischen
Berichterstattung zu wiinschen tbrig lisst, im Mediensystem der Vereinigten Staa-
ten herausgebildet haben (vgl. z.B. Grzella/Pfingsten, 1993), das von Anfang an
durch und durch kommerziell war. Warum soll die Professionalitit durch das kom-
merzielle Kalkiil gefihrdet werden, wenn sie sich aufgrund des Interesses amerika-
nischer Verleger und Journalisten, moglichst groe Publika als Kaufer und Leser zu
erreichen, iiberhaupt erst entwickelt hat?

Plausibler erscheint, das mittlerweile dominierende Interesse der Medien an der
Politikerperson und das Defizit an Bemiihungen, komplizierten oder trockenen
Sachthemen mit geeigneten Vermittlungstechniken beizukommen, auf eine Neigung
der Journalisten zuriickzufiihren, iiber ihrer eigenen Aufgabe, dem Herstellen maxi-
maler Offentlichkeit, die Ziele und Regeln des politischen Diskurses, das Erlangen
und Ausiiben legitimer, weil sachdienlicher Herrschaft, aus den Augen zu verlieren.

Durch das ganze neunzehnte bis tief in das zwanzigste Jahrhundert hinein lief§
die Dominanz des Herrschaftsdiskurses iiber die Medien solche Fremdvergessenheit
des Journalismus nicht zu. In der Ara der Partei- und Gesinnungspublizistik, die in
Zentral- und Nordeuropa erst nach dem Zweiten Weltkrieg zu Ende gegangen ist
(vgl. Piirer/Raabe, 1994, 22; Hoyer, 1998), hitten die Journalisten es sich gar nicht
erlauben konnen, fiir die politischen Programmatiken und ihre Konkurrenz kein In-
teresse zu zeigen. In dieser Epoche war es eher umgekehrt so, dass dem Journalis-
mus von der Politik ein geriittelt Mafl an Selbstvergessenheit oktroyiert wurde. Das
gipfelte im Selbstverstindnis als Propagandist, wie es Lenin (vgl. Lenin, 1901, 11),
aber auch Joseph Goebbels (vgl. Bramstedt, 1971) den Journalisten verordnet haben.
Erst die Lockerung der politischen Bindungen hat ein Uberborden des Eigensinns
auf Kosten des Fremdverstehens in den Medien méglich gemacht.

Worauf wire der Hang der Journalisten zur Fremdvergessenheit, ihr wachsen-
des Desinteresse an Policy-Fragen, noch zuriickzufithren? Als weiterer Grund
kommt die ebenfalls zunehmende Komplexitit solcher Sachfragen im Zeitalter der
Hochtechnologien und der Globalisierung in Frage. Wenn weder der Journalist noch
sein Publikum sich zutrauen, ein Problem durchschauen zu kénnen, weil zu viele
unkontrollierbar erscheinende Faktoren hineinspielen, grenzt die Versuchung, sich
auf den universalen, jedem Rezipienten vertrauten und daher publizistisch wie 6ko-
nomisch nutzentriichtigen, zugleich aber auch kostengiinstigen Faktor der Person
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und ihres (Fehl-)Verhaltens (vgl. Heinrich, 1998) zu konzentrieren, schon fast an
professionelle Notwendigkeit; zumal in Zeiten sich verschirfender, weniger iiber
Nutzenoptimierung als iber Kostenminimierung ausgetragener Medienkonkurrenz
und daher knapper werdender Ressourcen flir Recherche. Wie soll ein Journalist an-
gemessen differenziert {iber das Problem der Wehrpflicht berichten, gar im Kom-
mentar ein fundiertes Urteil dazu abgeben, wenn nicht nur die Politiker, sondern so-
gar die diversen Experten sich iiber die finanzielle und soziale Ersetzbarkeit des Zi-
vildienstes oder die Auswirkungen einer Berufsarmee auf die auswirtige Politik
nicht klar sind? Dann liegt es nahe, sich lieber an die opulenten Nebeneinkiinfte und
den aufwindigen Lebensstil des zustindigen Ministers zu halten, die viel leichter
darzustellen und vor allem zu beurteilen sind.

Wenn Journalisten Sachthemen ausweichen, obwohl ihnen dafiir professionelle
Vermittlungstechniken zur Verfligung stehen, liegt das aber nicht nur an der Kom-
plexitit der Politik. Ein weiterer Grund diirfte sein, dass der Diskurs um legitime -
Herrschaft und der Diskurs um Aufmerksamkeit und Offentlichkeit in demokrati-
schen Systemen mit freien Wahlen nicht getrennt voneinander verlaufen, sondern
ineinander verschrdnkt sind. Neben diskrepanten Komponenten der beiden Diskur-
se, die gegenseitige Unabhingigkeit erfordern, von funktionalen Konflikten (vgl.
Coser, 1965) begleitet sind und im Hinblick auf den Journalismus oft mit dem irre-
fithrenden, weil in die staatliche Sphire weisenden Begriff der ,,vierten Gewalt” be-
zeichnet werden, gibt es auch Kongruenzen zwischen ihnen.

Insbesondere setzen Frfolge der Politiker im Herrschaftsdiskurs Erfolge im Of-
fentlichkeitsdiskurs voraus, der eigentlich die Aufgabe der Journalisten ist. Wer ge-
wihlt werden will, ist darauf angewiesen, die Aufmerksamkeit der Medien auf sich
zu ziehen, die sich wiederum nach den Aufmerksamkeztskrzterzen des Publilums
richtet. Insofern miissen sich Politiker, gerade wenn sie ihr genuines Ziel im Auge
haben, legitime Herrschaft zu erlangen und zu erhalten, den Regeln der Offentlich-
keitsproduktion anpassen, die w.a. in Nachrichtenfaktoren wie Personalisierung,
Thematisierung, Néihe oder Negativismus (vgl. Schulz, 1976, 116f) ihren Ausdruck
finden.

Je stirker Politiker sich zweckrational an Wahlen orientieren, desto grofier ist
die Gefahr, dass sie iiber der Logik des Offentlichkeitsdiskurses die auf Sachfragen
gerichtete Logik des Herrschaftsdiskurses vernachldssigen. Diese mit zunehmender
Demokratisierung der politischen Kultur wachsende Neigung der Politiker zur
Selbstvergessenheit verstirkt in der Interaktion mit Journalisten noch deren fremd-
vergessene Neigung, den komplizierten Sachfragen-auszuweichen. Wer, wenn nicht
die Politiker, sollte die Jourmalisten den fiir die Balance von Eigensinn und Fremd-
verstehen notwendigen Sinn fiir die sachbezogenen Policy-Anteile des Herrschafts-
diskurses lelren?

Die Gegenstinde des Journalismus unterscheiden sich u. a. darin, ob si¢ mehr
zur Logik des politischen Diskurses iiber Sachfragen passen, was bei strukturellen
Problemen der Fall ist, oder ob sie sich mehr flir den medialen Diskurs eignen, wo-
fiir personliches (Fehl-)Verhalten und (spektakuldre) Ereignishaftigheit pridestinie-
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ren. Im ersten Fall sind Mediatisierungsphinomene weniger auf Selbstvergessenheit
der Politiker zuriickzufiihren, die in geschlossenen Zirkeln mach wie vor nach L&-
sungsmoglichkeiten fiir komplexe Probleme suchen, als auf Fremdvergessenheit der -
Journalisten, die zu wenig versuchen, die komplexen Sachprobleme professionell zu
vermitteln und stattdessen sogar aufmerksamkeitswirksame Ereignisse inszenieren.
(Bei Scharpings Riicktritt hat allerdings auch die Selbstvergessenheit der Politiker
eine Rolle gespielt, weil die Entscheidung des Regierungschefs Schréder, ihn zu ent-
lassen, wohl weniger der Uberzeugung entsprang, einen inkompetenten Verteidi-
gungsminister zu haben, als der Furcht, dass fortgesetzte Medienskandale um eine
im Amt belassene Person Scharping die Wahlchancen der rot-griinen Regierungsko-
alition senken kdnnten.)

Im Falle spektakuldrer Ereignisse, die per se besser zur Logik des massenmedi-
alen Diskurses passen, ist Mediatisierung dagegen cher auf Selbstvergessenheit der
Politiker zuriickzufiihren. Mit einigem Eigensinn dafiir, dass Herrschaft auf Dauer
nur durch die 6ffentlich kontrollierte Bearbeitung von sozialen Problemen legitim
wird, kénnten sie eine starke Aufmerksamkeit nutzen, wie sie beispielsweise die
Flutkatastrophe an der Elbe im August 2002 ohnehin fand, um in deren Schlepptau
auch Themen wie dem einer nachhaltigen Vorsorge gegen zukiinftige Flutschiden
oder sogar dem einer langfristigen 6kologischen Strategie im allgemeinen mehr 6£-
fentliche Beachtung zu verschaffen. Wenn das in den Wochen nach der Elbflut — in
gemessenem Umfang — tatsdchlich geschehen ist, schien es mehr dem Fremdver-
stdndnis einsichtiger Journalisten fir die Notwendigkeit des politischen Sachdiskur-
ses als dem Selbstverstindnis der vor den Wahlen besonders publizititsfixierten Po-
litiker zu verdanken. ) '

Im GroBlen und Ganzen ist aus Analysen solcher Fille zu lernen, dass den
Journalisten angesichts der beobachtbaren Mediatisierungsphénomene in der ge-
genwirtigen Phase mehr Fremdverstindnis fir die Notwendigkeit 6ffentlicher De-
batten tiber komplexe Policy-Probleme, den Politikern aber mehr Eigensinn fiir den -
Nutzen solcher Debatten im Herrschafisdiskurs zu empfehlen ist, wenn es nicht zu
einem Qualititsverlust der politischen Kommunikation und der gesellschaftlichen
Selbstregulierungsfihigkeit kommen soll.

Was die Wirksamkeit dieser Empfehlungen betrifft, kann hier nur auf die Uber-
zeugungskraft einer Theoriebildung in der Tradition Emile Durkheims gesetzt wer-
den. Die Motivation des franzdsischen Klassikers der Sozialwissenschaft ist 1.a. yall
deuten als Intention, die Akteure moderner Gesellschaften auf drohende Anomie-
zustdnde und daraus folgende Probleme und Konflikte hinzuweisen, um ihr Verant-
wortungsbewusstsein zu stirken.

Auch fiir die soziale Beziehung zwischen Politikern und Journalisten gilt, dass
die anzustrebende Balance von Eigensinn und Fremdverstehen bei den Akteuren nur
zustande kommen kann, wenn sie bei der Bildung von professionellem Handlungs-
sinn die Folgen beriicksichtigen, die eigene Aktivititen auf der Gegenseite haben
(ikénnen). In strenger Definition ist der Begriff Interaktion auf eine soziale Bezie-
hung begrenzt, in der beide Seiten die Auswirkungen eigener Handlungen auf den
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Partner bedenken und diese Handlungen im Hinblick auf ihre (moglichen) Folgen
gestalten (vgl. Péttker, 1997, 88ff.). Solche Intéraktionen zeichnen sich durch ein
Optimum an Selbstregulierungskapazitét fiir eine soziale Beziehung oder eine Ge-
sellschaft aus. Daraus folgt, dass mit einer defizitdren Verarbeitung sozialer Proble-
me zu rechnen ist, die deshalb langfristig systemsprengende Wirksamkeit erlangen
konnen, wenn das gegenseitig aufeinander bezogene Handeln von Politikern und
Journalisten nicht als Interaktion gestaltet wird, d. h. ohne dass die Auswirkungen
des eigenen Handelns auf die andere Seite und die Riickwirkungen dieser Folgen auf
den eigenen Bereich berticksichtigt werden. -

Der selbstreflexive Praxisbezug auch dieses Aufsatzes liegt in der Intention,
Politiker und Journalisten durch rationales und daher iiberzeugendes Argumentieren
an die heilsame Kraft der Interaktion zu erinnern und so die Folgenreflexivitdt ihres
Handelns zu fordem (vgl. auch Péttker, 1997 und 2003).

5. Ein idealtypisches Raster aus handlungstheoretischer Sicht

Unter Riickgriff auf Durkheims Integrationskonzept ldsst sich ein Neun-Felder-
Schema skizzieren, in das sich Mediatisierungs-, aber auch andere historische Phano-
mene und Probleme der Bezichung zwischen Politik und Medien einordnen lassen:

Abb. 1: Handlungsweisen von Politikern und Journalisten in der sozialen Beziehung
zwischen Politik und Medien (Muster des auf die jeweils andere Seite bezo-
genen subjektiven Sinns)

Politiker
Fremd- Selbstvergessen-
. Balance .
vergessenheit heit
Mediatisierung (z.B. |~
Fremd- Skandalisierung der Mediatisierun
vergessenheit politischen Bericht- g
erstattung)
Mediatisierung
. (z. B. Entsachli-
Journalisten Balance chung von Wahl-
kémpfen)
Selbst- -
vergessenheit
Fremdvergessenheit: Eigensinn > Fremdverstandnis
Balance: ’ Eigensinn und Fremdverstindnis ausgewogen
Selbstvergessenheit: Eigensinn < Fremdversténdnis

Es ist auffillig und aus wissenschaftlichem Blickwinkel unbefriedigend, dass Me-
diatisierungsphanomene gleich in drei Felder des Schemas passen, ohne dass eine
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differenziertere und prizisere Begrifflichkeit dafiir zur Verfligung steht. In den tibri-
gen Feldern des Schemas herrscht dieser Mangel an Begriffen nicht:

Abb. 2: Handlungsweisen von Politikern und Journalisten in der sozialen Beziehung
zwischen Politik und Medien (Muster des auf die jeweils andere Seite bezo-
genen subjektiven Sinns)

Politiker
Fremd Selbst-
. Balance .
vergessenheit vergessenheit
Fremd-
vergessenheit
Journalisten
Balance
Selbst-
vergessenheit teipublizisi 1alie 1gIsas
0 Dominanz der Politik Fremdvergessenheit:  Eigensinn > Fremdverstindnis

I Dominanz der Medien Balance: Eigensinn und Fremdversténdnis ausgewogen
ﬁ Funktionale Ausgewogenheit ~ Selbstvergessenheit:  Eigensinn < Fremdverstindnis

Je weiter links und je weiter oben in dem Raster, desto leichter lassen sich passende
Termini finden. Zwei Interpretationsméglichkeiten, die nicht als Alternativen aufzu-
fassen sind, seien am Ende noch angedeutet:

—  Es kann sein, dass wir uns in einem Prozess befinden, in dem die Jahrhunderte
lange Dominanz der Politik iiber den Journalismus sich umkehrt, also von einer
Dominanz der Medien iiber die Politik abgelést wird. Thomas Meyer legt diese
Interpretation nahe, etwa wenn er in systemtheoretischer Begrifflichkeit formu-
liert: ,,Von einer Kolonisierung der Politik durch das Mediensystem kann (...)
dann gesprochen werden, wenn die dem Mediensystem eigentiimlichen Regeln
auf das politische System iibergreifen und dessen eigentiimliche Regeln domi-
nieren oder gar auler Kraft setzen. Diesem Zustand nihern sich nach dem ame-
rikanischen Beispiel nun auch die westlichen Parteiendemokratien in raschen
Schiiben an” (Meyer, 2001, 10).

—  Es konnte aber auch sein, und diese Interpretation wird durch eine handlungs-
theoretische Perspektive nahe gelegt, dass die Zugrichtung von links oben nach
rechts unten im Raster als Trend zur Lockerung der Bindung an funktionsspezi-
fische Diskurslogiken und professionelle Ethiken iberhaupt zu erkliren ist, sei
es nun in der Politik, im Journalismus oder in anderen Berufen. Mediatisierung
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wire dann eine spezifische Erscheinung der gegenwirtigen Entwicklungsphase
der Moderne, die etwas vage und auch irrefithrend (vgl. Péttker, 1997, 9-11)
Postmoderne genannt wird. In diesem Fall diirften wir das rechte untere Feld
leér lassen oder etwas wie Beliebigkeit hineinschreiben. Aber damit wire eine
ganz andere Debatte iiber die Mediengesellschaft eroffnet.
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