Kommunikationsstérungen?
Zur Systematik der sozialen Beziehung zwischen Politikern - -
und Journalisten

Horst Péttker

1. Einleitung

»Soziale ,Beziehung’ soll ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig eingestell-
tes und dadurch orientiertes Sich-Verhalten mehrerer heiien. Die soziale Beziehung be-
steht also durchaus und ganz ausschlieBlich: in der Chance, daB in einer (sinnhaft) angeb-
baren Art sozial gehandelt wird, einerlei zunichst: worauf diese Chance beruht“ (Weber

1972: 13).

Hier soll es um die soziale Bezichung zwischen Politikern und Journalisten gehen, inso-
fern der Sinngehalt des gegenseitig aufeinander bezogenen Handelns mit den Aufgaben
oder Funktionen der beiden Berufe in der modernen Gesellschaft zusammenhiingt. Im
Sinne der Methodologie Max Webers wird versucht, Handlungsweisen von Politikern
und Joumalisten, die als reale Phéinomene zu beobachten sind, durch die Gegeniiberstel- .
lung mit einer Idealtypologie deutend zu verstehen, um auf diese Weise funktionale und
dysfunktionale Komponenten im Verhiltnis zwischen den beiden Berufen erkennen und
unterscheiden zu kénnen.

Im Arger dariiber, in den Medien schiecht wegzukommen, verfallen Michtige immer
wieder in kollektive Schmihungen des Journalismus. Aber auch Journalisten halten oft
nicht viel von Politikern, was sich besonders dann zeigt, wenn sie auf den Umgang der
Politik mit den Medien reagieren. Aus einem Kommentar von Heribert Prantl in der
»Stiddeutschen Zeitung® wird dies deutlich:

»Am Sonntag wird die Aufklirungsarbeit der Presse geriihmt, der Pressefreiheit ein
Kranz geflochten und dariiber jubiliert, dass, den Medien sei Dank, der Skandal nicht un-
ter den Teppich gekehrt werden konnte. Und am Montag wird dann das Ermittlungsver-
fahren gegen die Journalisten eingeleitet, die an der Aufkldrungsaktion beteiligt waren.
Das ist ausgewachsene Heuchelei* (Pranti 2001).

2. Gegenseitige Aversionen sind normal

Da die Aversion zwischen Politik und Journalismus so einheitlich ist, sind ihre Griinde
nicht im Personlichen und auch nicht in Besonderheiten irgendeiner politischen oder
journalistischen Farbenlehre zu suchen. Sie hingt vielmehr mit den Aufgaben zusam-
men, die die beiden Berufe in allen Lindern und zu allen Zeiten zu erfiillen haben. Auf
der Seite der Politiker ist es das Erlangen, Ausiiben und Bewahren von legitimer Herr-
schaft (vgl. Weber 1972: 122f1.); auf der Seite der Journalisten ist es das Herausfinden
und mdglichst weite Verbreiten von Informationen, die richtig und fiir die zu Informie-
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renden wichtig sind, um ihr Leben auf der Hohe der kulturell erreichten Méglichkeiten
zu gestalten.

Kiirzer und grober gesagt: In der Politik geht es um Macht und deren Stabilisierung, im
Journalismus geht es um Wahrheit und Offentlichkeit — inklusive des aligemeinen Be-
kanntmachens verborgener Missstéinde und Probleme, an deren Bewiltigung sich die
Legitimitit der von den Politikern ausgeiibten oder beanspruchten Herrschaft zu erwei-
sen hiitte. ]

Der deutsche Soziologe Theodor Geiger (1891-1952) hat in vorbildlicher Klarheit for-
muliert, dass Macht — auch in der Form legitimer Herrschaft — und Wahrheit unversshn-
liche Ziele sind, die zu verfolgen grundsitzlich verschiedene Diskursformen und Menta-
litidten erfordert. Bemerkenswert an Geigers Argumentation ist, dass er auch oppositio-
nelle Politiker in den Machtdiskurs eingebunden sieht, der im Rahmen der Arbeitstei-
lung oder funktionalen Differenzierung modemer Gesellschaften vom Wahrheitsdiskurs
der sozialwissenschaftlichen und publizistischen Intelligenz kritisch begleitet wird.

»» Wahrheit® ist keine politische Kategorie. Der politische Streit dreht sich nicht um Sach-
aussagen ungleichen Wahrheitsgehaltes, sondern um Ideologien (Geiger 2001: 45). Mit
Ideologien umnebeln [...] die Herrschenden die Linie ihres politischen Handelns. MaB-
nahmen, die ihrem Sonderinteresse dienen, werden mit gréBerer Behendigkeit als Wahr-
heitsliebe fiir allgemeinforderlich ausgegeben. Mit Ideologien verschleiern aber auch
Minderheiten ihre Machtaspirationen. Sie klagen das bestehende Regime und System der
sozialen Ungerechtigkeit an und erheben ihre eigenen Klassenanspriiche im Namen der
Gerechtigkeit {...] Die Aufgabe der Intelligenz auf diesem Felde — dem der Politik — ist
nicht konstruktiv, sondern destruktiv. Die sozialwissenschaftliche Intelligenz (im weites-
ten Verstande) hat die Ideologien der Macht-habenden sowohl als der Macht-suchenden
als das zu enthiillen, was sie sind. Sie beraubt so die Machtfaktoren ihrer aus dem Reich
der Werte und Ideen entwendeten Gloriole, Macht und materielles Interesse werden so
gezwungen, ihre Sache mit eigenen Waffen und mit offenem Visier auszufechten® (Gei-
ger 2001: 466f.).

Damit man Geigers Lehre verwenden kann, um zu verstehen, warum Politiker Journa-
listen beschimpfen, muss man wissen, dass er auch die Journalisten als Beruf, dessen
Kreativitit auf die Verfahren der Vermittlung gerichtet ist, zur ,,sozialwissenschafili-
chen Intelligenz im weitesten Verstande* zihlte, der er die Aufgabe der grundsiitzli-
chen, weil dem Wahrheitsdiskurs folgenden Machtkritik zuschrieb. Dies vorausgesetzt,
lauft sein Konzept der desillusionierenden- Wahrheit auf die in den angelsdchsischen
Landern anzutreffende Auffassung hinaus, durch niichterne Tatsachenfeststellung und -
verbreitung habe der Journalismus auch eine Rolle als Kontrolleur und Kritiker der drei
staatlichen Gewalten zu erfiillen.

Folgt man Geigers Konzept auch darin, dass in modernen, funktional differenzierten
Gesellschaften jeder Beruf sich konsequent an seine besondere Aufgabe und die auf sie
gerichtete Rationalitit halten muss, damit das professionelle Geschehen verldsslich fiir
andere erwartbar ist und so das Gesellschaftsganze als ein ineinandergreifendes Funkti-
onsgefiige zustande kommt, kann es wegen der entgegengesetzten Aufgaben und Men-
talititen zwischen Politikern und Journalisten kein Einverstindnis geben — es sei denn
dartiber, dass die jeweils andere Seite besonderen, ganz anderen Regeln folgen muss,
die man zwar verstehen, aber fiir das eigene Handeln nicht gelten lassen kann. Solange
sie die Regeln des eigenen Berufs als Mafstab nehmen, miissen sich Politiker und Jour-
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nalisten im Rahmen der funktionalen Differenzierung der Gesellschafl gegenseitig als
fremd, stérend, wenn nicht feindlich wahrmehmen.
Was das fiir die Wahmehmung der Politik durch den Journalismus bedeutet, hat Geiger
exemplarisch fiir alle jene Theorien beschrieben, die dem Journalismus eine Rolle als
Kontrolleur und Kritiker der Politik zuschreiben.! Genuine Journalisten miissen Politi-
ker verddchtigen, zu Unrecht den Anspruch auf Wahrheit und Gemeinnutzen zu erhe-
ben, weil Politiker von Machtinteressen geleitet werden. Mit anderen Worten: Journalis-
ten, die ihren Beruf emst nehmen, kénnen nicht anders, als Politikern mit Misstrauen zu
begegnen und in ihnen, soweit es deren &ffentliche Titigkeit betrifft, notorische Auf-
schneider und Verantwortliche fiir Missstéinde zu sehen. Vertrauen in den Herrschafts-
diskurs ist aus der Perspektive des Wahrheitsdiskurses nicht angebracht.
Unter der Voraussetzung, dass sich die kritische Wahrnehmung der Politik durch den
Journalismus in den Medieninhalten niederschldgt, muss sie auf der Gegenseite eine
nicht minder kritische Wahmehmung des Journalismus durch die Politik hervorrufen.
Da der offentliche Wahrheitsdiskurs permanent auf das Entlarven falscher Anspriiche
und anderer Fehlleistungen des Herrschaftsdiskurses aus ist, muss die Politik den Jour-
nalismus als unbequemen Storfaktor wahmehmen. Vor diesem Hintergrund ist ver-
stindlich, warum Politiker besonders in Situationen, in denen die Herrschaftskonstella-
tion auf der Kippe steht (Wahlkidmpfe, Misstrauensantriige im Parlament, Bekanntwer-
den von Amtsmissbrauch, Ministerriicktritte usw.), auf investigativen Journalismus ag-
gressiv reagieren und ihre Angriffe im Eifer des Gefechts gern auf die gesamte Berufs-
gruppe ausdehnen. -
Wenn Politiker Journalisten beschimpfen, kann das also_zunichst als Ausdruck von
Nomnalitit betrachtet werden. Zumal in demokratisch verfassten Gesellschaften gehort
es sich nicht nur fiir den Journalismus, der Politik unabhiingig und kritisch gegeniiber-
zutreten, sondern es ist verstindlich und zuléssig, dass der Politik dieser am Entlarven
ihrer Ideologien interessierte Journalismus nicht gefillt und sie ihm ebenfalls in kyiti-
scher bis ablehnender Haltung gegeniibertritt.
Insofern sind Journalistenbeschimpfungen durch Politiker sogar ein Zeichen dafiir, dass
der Journalismus seine professionelle Aufgabe gegeniiber der Politik tatsichlich erfiillt.
Wiirde die erwartbare Aversion der Politik gegeniiber- dem Journalismus nicht auch ge-
legentlich in der Offentlichkeit zum Ausdruck kommen, miisste der Journalismus sich
fragen, ob er nicht zuviel von seiner professionellen Distanz gegeniiber der Politik ein-
gebiifit hat. Einen an den Herrschaftsdiskurs angepassten Journalismus beschimpfen
Politiker nicht. Weder aus dem NS-Regime noch aus der DDR sind AuBerungen der
Machthaber iiber die Medien im eigenen Land bekannt, die beispielsweise den Invekti-
. ven der bundesdeutschen Kanzler Adenauer, Brandt, Schmidt oder Kohl iiber den
»Spiegel“ entsprochen hitten (vgl. Bélling 1997). Solche AuBerungen waren im NS-
Regime oder in der DDR auch nicht nétig, weil Presse und Rundfunk in diesen totaliti-
ren, antipluralistischen Systemen Propagandawerkzeuge in der Hand der Herrschenden
waren und die Journalisten sich weit von einem Wahrheitsdiskurs im Geigerschen Sinne
entfernt hatten.

I Der hier oft benutzte Begriff ,,vierte Gewalt“ ist irefilhrend, weil er die gesellschaftliche Ebene, auf
der sich die Funktionsteilung zwischen Politik und Journalismus vollzieht, auf die staatliche Ebene

reduziert.
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Angesichts der angenommenen Wechselwirkung zwischen der journalistischen Kritik
an der Politik und der politischen Kritik am Journalismus liegt der Gedanke nahe, dass
das Beschimpftwerden durch Politiker den Journalisten sogar helfen kann, ihre profes-
sionelle Distanz zur Politik zu wahren. Auf einem anderen Blait steht die Frage, ob es
jenseits von Normalitéit und Funktionalitit auch bedenkliche Formen der gegenseitigen
Kritik zwischen Politik und Journalismus gibt.

3. Storung, Typ 1: Einschrinkung der Medienfreiheit

Wenn es normal ist und fiir die professionelle Unabhingigkeit der Journalisten sogar
forderlich sein kann, wenn sie von Politikemn beschimpft werden, bedeutet das nicht,
dass Journalistenbeschimpfungen aus dem Mund der aktuell oder in spe Herrschenden
harmlos sein miissen. Sie kénnen ndmlich von Mafinahmen begleitet werden, die die
Freiheit der Journalisten, zu recherchieren und zu publizieren, iber jenes MaB hinaus
einschriinken, das notwendig ist, damit Probleme in hochgradig parzellierten Gesell-
schaften allgemein bekannt werden.
Dass Herrschende im Iran, in Russland, in den Kaukasusstaaten oder in manchen afyi-
kanischen und lateinamerikanischen Diktaturen Probleme vor sich herschieben, weil sie
die Medien ihrer Linder nicht frei gewihren lassen und deshalb weder die nétigen In-
formationen noch den nétigen Druck von unten haben, Missstinde anzupacken, ist be-
kannt. Wenn in diesen Lindern Regierende Journalisten veriichtlich machen, ist das oft
nur die Begleitmusik zu Besuchen der Geheimpolizei in Redaktionen, Drohungen mit
Entzug der Arbeitserlaubnis und anderen Einschiichterungen bis hin zu Verhaftungen
wegen ,,umstiirzlerischer Umtriebe®. Das Einschniiren der Kommunikationsfreiheit
kann in autoritdren Regimen auch von der (illegalen) politischen Opposition ausgehen,
wobei die Verantwortlichen fiir Repressionsverbrechen eben wegen des durch die Re-
pression bewirkten Mangels an Offentlichkeit oft im Dunkeln bleiben. Wie viele der
zahlreichen Journalistenmorde in Algerien auf das Konto islamischer Fundamentalisten
und wie viele auf das Konto der Regierung gehen, ist kaum auszumachen.
Aber es ist eben auch ein demokratisch verfasstes Land ohne starke demokratische Tra-
dition wie Deutschland, wo die verstindliche Aversion gegen den Journalismus Politi-
ker gelegentlich zu MaBinahmen greifen lasst, die sich mit der von Artikel 5 GG garan-
_tierten Kommunikationsfreiheit nicht vertragen. So ist es kein Zufall, dass die ,,Spie-
gel“-Affare in die frithen Jahre der Bundesrepublik Deutschland fiel, als eine demokra-
tische Kultur sich gerade erst herauszubilden begann. Weil der ,,Spiegel® sich kritisch
mit Unzuléinglichkeiten bei der jungen Bundeswehr befasst hatte, mussten der Heraus-
geber Rudolf Augstein und leitende Redakteure des Blatts 1962 die professionelle Er-
fahrung mehrmonatiger Haft machen, bevor die obersten Gerichte der Republik dem
obrigkeitlichen Spuk ein Ende setzten, den der in der Journalistenschmihung nicht zim-
perliche Verteidigungsminister Franz-Josef Strauf3 (,jubeljaulende Hofhunde*) insze-
niert hatte (vgl. Schops 1997).
Es ist nicht vorstellbar, dass sich ein Vorgang wie der damalige Repressionsversuch
gegen den ,,Spiegel” heute, nach mehr als fiinf Jahrzehnten Verwestlichung, noch ein-
mal in Deutschland zutrigt. Immerhin schrieb die westdeutsche Demokratie aber bereits
das 45. Jahr ihres Bestehens, als der durch mediale Enthiillungen in seinen bundespoliti-
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schen Machtambitionen gebremste saarlindische Ministerprasident Oskar Lafontaine im
Gefolge seines Verdikts vom ,Schweinejournalismus® auch noch ein Gesetz verab-
schieden lieB, das auf Gegendarstellungen, die unabhéingig von ihrer Richtigkeit verof-
fentlicht werden miissen, unmittelbar folgende redaktionelle Stellungnahmen (,,Redak-
tionsschwanz*) untersagte. '
,‘Eindeutig verfassungswidrig’, urteilte der Rechtsanwalt Karl Egbert Wenzel. ‘Indirekte
Zensur’, befiirchtete der Justitiar Kay Kiihle. Und so ging es die Reihen durch. Ein Dut-
zend Sachverstindige, nach Saarbriicken geladen, um den SPD-Entwurf zur Verschirfung
“des Landespressegesetzes zu kommentieren, verriss in ‘historischer Einmitigkeit’, [...}
was langst als ‘Lex Lafontaine’ iiber das Saarland hinaus Debatten ausgeldst hatte” (Kru-
se/Riickert 1994: 11).

Dennoch verkiindete die SPD-Fraktion in einer Presseerkldrung, die Experten hitten der
Novelle des saarlindischen Medienrechts zugestimmt, und verabschiedete das Gesetz
kurz darauf.
Lafontaine schwamm auf einer bundesweit rollenden Welle. Zahlreiche Staatsanwalt-
schaften fithlten sich durch den Groll vieler pressefeindlicher Politiker ermutigt, Polizei -
in Redaktionen zu schicken und die Zeitungsleute einzuschiichtern. ,,Es gab Durchsu-
chungen bei ‘Focus’, beim WDR, bei der ‘Stuttgarter Zeitung’, bei RTL. Polizei tauchte
in Privatwohnungen von Redakteuren auf, und dies meist mit fadenscheinigen, kon-
struierten Rechtsgrundlagen™ (Kithnert 1994: 5).
ZDF und MDR meldeten die Beschlagnahme von Filmmaterial in Magdeburg, weil die
Polizei es versiumt hatte, dort selbst zu filmen und die Beweise zu sichern: Journalis-
ten, eingeschiichtert durch die Strafverfolgung, wurden gleichzeitig zu Handlangern der
Strafverfolgung gemacht.
Im sechsten Jahrzehnt der Bundesrepublik ist es Kanzler Gerhard Schréder, der gern zu
juristischen Mitteln gegen journalistische Widersacher greift. ,Er verlangt Unterlas-
sungserkldrungen, Richtigstellungen und andere juristische Feinheiten, die gewdhnlich
nicht zur Frontberuhigung beitragen® (Leyendecker 2001: 19). Das ist zwar sein gutes
Recht, zumal der populire Ruf nach strengeren Mediengesetzen oft von einer frappan-
ten Unkenntnis der auch Prominenten zur Verfiigung stehenden juristischen Maglich-
- keiten begleitet wird, sich gegen unwahre oder ehrverletzende Verdffentlichungen zur
Wehr zu setzen (vgl. Seitz 1997). Insofern kann die Nutzung dieser Maglichkeiten ein
Beitrag zu geregelten Beziehungen zwischen Politik und Journalismus sein. Anderer-
seits zeigt Schroders schneller Griff zum staatlichen Sanktionsapparat, worin er sich
{ibrigens von den als autoritir geltenden Kanzlem Adenauer, Schmidt und Kohl unter-
scheidet, dass in Deutschland sogar exponierte ,,Personen der Zeitgeschichte®, die sich
nach Recht und Pressekodex mehr journalistische Verletzungen ihrer Personlichkeits-
sphire gefallen lassen miissen als Normalbiirger, nicht immer jene Souverdnitit gegen-
iiber den Medien aufbringen, die der Einsicht in die Funktionalitét der oppositionellen
Beziehung von Journalismus und Politik entspringen kann. Auch wenn man die Aktivi-
titen des siebten Bundeskanzlers nicht als Zeichen eines Zuriickschwingens des histori-
schen Pendels weg von der Kommunikationsfreiheit (vgl. Schweizer 1997: 13) deutet,
machen sie doch offenkundig: Auch in einer entwickelten Demokratie kann das politi-
sche Schiumen gegen den Journalismus von faktisch wirkenden Mafnahmen begleitet -

sein.
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Ob solche Mafinahmen mit der vom Grundgesetz garantierten Kommunikationsfreiheit
und mit den fiir das Herstellen von Offentlichkeit notwendigen professionellen Privile-
gien des Journalistenberufs, z.B. dem Zeugnisverweigerungsrecht, vereinbar sind, miis-
sen Gerichte entscheiden. Fiir die Journalistik als berufsorientiertes Fach stellen sich
daritber hinaus andere Fragen. Wenn es bei Mafinahmen, die die Journalistenschelte
begleiten, in demokratisch verfassten Gesellschaften auslegungsbediirftige, also flie-

fende und dehnbare Uberginge zwischen Legalitit und Illegalitiit gibt, und wenn in

Diktaturen die Journalistenschelte oft nur benutzt wird, um eine einschiichternde Stim-
mung zu erzeugen und kritische Medien widerspruchslos unterdriicken zu kénnen, dann
ist es mit dem Hinweis auf die Funktionalitit der politischen Aversion gegeniiber dem
Journalismus nicht getan. Offenbar kann sich diese Aversion in einer Weise duBern, die
die Kommunikationsfreiheit dysfunktional einschniirt.

Der gegenseitige Furor kann zur Kommunikationsstsrung zwischen Politik und Journa-
lismus werden. Wird die Beschimpfung von Repression begleitet, ist das der Fall, weil
dem Journalismus die Voraussetzungen entzogen werden, die er braucht, um seine Auf-
gaben zu erfiillen. Gibt es weitere Varianten dysfunktionaler Kommunikation zwischen
Politik und Journalismus? Lisst sich diese Frage systematisch kliren?

4. Systematischer Zugang: Balance von Eigensinn und
Fremdverstehen

Einen systematischen Zugang 6ffnet die Ende des 19. Jahrhunderts von Georg Simmel
(vgl. Simmel 1890) und Emile Durkheim (vgl. Durkheim 1977) formulierte Primisse,
nach der funktionale Differenzierung das oberste Strukturprinzip ist, von dem alle Ver-
héltnisse, Probleme und Losungsdynamiken einer modernen Gesellschaft durchwirkt

werden. In der sozialwissenschaftlichen Literatur finden sich zahlreiche Hinweise, dass .
moderne Gesellschaften mit zunehmender Parzellierung auch einen zunehmenden Be- -
darf an sozialer Integration entwickeln. Zu der Frage, durch welches Bindemittel der .

Zusammenschluss der Funktionsparzellen zum Ganzen der Gesellschaft zustande
kommt, lassen sich zwei grundlegende Vorstellungen unterscheiden. Der einen zufolge
entsteht die Ganzheit dadurch, dass die Teile gleich oder #hnlich (gemacht) werden
(Homogenisierung), wihrend bei der anderen die Ganzheit aus einer Verbindung ver-
schiedenartiger Teile besteht, deren Heterogenitit nicht in Frage gestellt, sondern als in
der Moderne gegebene Bedingung vorausgesetzt wird.

Obwohl auch in pluralistischen Gegenwartsgesellschaften ein MindestmaB an Homoge-
nitét, z.B. an Konsens iiber die Geltung der Menschenrechte und der Verfassung, im
Interesse des sozialen Zusammenhalts notwendig ist, erscheint fiir die Frage nach den
Grenzen der Normalitit des Konflikts zwischen Politik und Journalismus der zweite
Integrationsbegriff wichtiger, weil er die Arbeitsteilung zwischen den beiden Funkti-
onsbereichen unangetastet lisst, in der die Normalitit dieses Konflikts seine Ursache
hat. Durkheim hat durch den heute altmodisch klingenden Terminus ,,organische Soli-
daritat” skizziert, wie dieser zweite, nicht-homogenisierende, die funktionale Differen-
zierung nicht nur als notwendiges Ubel hinnehmende, sondern als Strukturlogik tiber-
nehmende und fortsetzende Typus von Integration normalerweise funktioniert und wie
eine anomale Arbeitsteilung aussieht, in der die organische Solidaritst fehlt.
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Er vergleicht in der Art und Weise des 19. Jahrhunderts die moderne, differenzierte Ge-
sellschaft mit dem K6rper hoher stehender Organismen und spielt darauf an, dass deren
je auf besondere Funktionen spezialisierte Teile trotz ihrer Verschiedenheit zusammen-
wirken und eine Ganzheit bilden. Einerseits ist diese biologistische Betrachtungsweise
problematisch, weil sie den Menschen als verantwortliches Subjekt gesellschaftlicher
‘Verhiltnisse ignoriert, andererseits kann sie erhellend sein, wenn dieses Defizit bei der
Analyse moderner Gesellschaften beriicksichtigt wird, indem z.B. den in einem Beruf
Tatigen zugetraut wird, ihren Handlungen einen verantwortbaren Sinn zu unterlegen,
der durch Kultur- und Sozialisationseinwirkungen beeinflusst werden kann.

Die Systemtheorie schleppt die von der biologistischen Betrachtungsweise des 19. Jahr-
hunderts ererbte Last der Objektivierung mit sich fort, indem sie die soziale Wirklich-
keit zu einer Realitit sui generis (vgl. Parsons 1976: 15) erklart und unterstellt, dass in
der Gesellschaft nur das geschehe, was aufgrund funktionaler GesetzmiBigkeiten ohne-
hin geschehen miisse. Auf diese Weise entwertet sie z.B. Bemithungen, durch eine auf
(selbst-)kritische Rationalitit und Empirie gegriindete Ausbildung soziale Verantwor-
tung in einem Beruf wie dem Journalismus zu férdern. An einer Berufspraxis orientier-
te, ausbildende Wissenschaften wie Medizin, Theologie, Jura oder Journalistik halten
sich daher besser an das handlungstheoretische Paradigma.

Wie Integration unter der Bedingung unangetasteter Komplexitit funktioniert, ist vor
allem Durkheims Uberlegungen zu den anomalen, ,,pathologischen® Formen der sozia-
len Arbeitsteilung zu entnechmen. Er weist zundchst darauf hin, dass organische
Solidaritit nicht entstchen konne, wenn die ,,Organe keinen gentigenden Kontakt
haben* (Durkheim 1977: 14). Fiir handelnde Subjékte heifit gentigender Kontakt:

»Normalerweise verlangt das Spiel einer jeden speziellen Funktion, dass sich das Indivi-
duum nicht eng darin einschlieBt, sondem in stindigem Kontakt mit den Nachbarfunktio-
nen bleibt, ihrer Bediirfnisse der Veriinderung, die dort eintreten, bewusst wird usw.“
(Durkheim 1977: 415).

Damit wird das Wissen der einzelnen Funktionsparzellen iibereinander zur notwendigen
Bedingung von Integration, wobei Durkheim unter Wissen ausdriicklich nicht eine in
abstrakte Begriffe gefasste Allgemeinbildung versteht, sondern das konkrete und aktuel-
le Informiertsein iibereinander..

Weiterhin sah Durkheim, dass es fiir die Integrationswirkung wichtig ist, was die Sub-
jekte in'den diversen Funktionsparzellen der komplexen Gesellschaft voneinander wis-
sen und ibereinander denken bzw. ,fithlen”, wie er sich ausdriickt. Er stellt zunéichst
fest, dass es darum gehe, ,jedem Individuum begreiflich zu machen, dass es nicht allein
bestehen kann, sondern ein Teil des Ganzen ist, von dem es abhiingt* (Durkheim 1977:
403). Das Bindemittel der organischen Solidaritit ist also das Bewusstsein vom Aufein-
ander-angewiesen-Sein der Organe. Damit ist es jedoch nicht getan:

»Damit die organische Solidaritit existieren kann, geniigt es nicht, dass es ein System von
einander notwendigen Organen gibt, die auf allgemeine Weise ihre Solidaritit fiihlen,
sondern dazu muB auch die Art und Weise bestimmt sein, wie sie mitwirken miissen,
wenn auch nicht in jeder Art der Begegnung, so doch in den hiufigsten Umstéinden“
(Durkheim 1977: 407).

Was die Teile einer funktionai differenzierten Gesellschaft wirksam zu verbinden ver-
mag, wenn jhre Verschiedenartigkeit nicht angetastet werden soll, ist also weniger die
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gemeinsame Anerkennung abstrakter Werte wie Gerechtigkeit oder Hilfsbereitschaft als
das in jeder Funktionsparzelle lebendige Wissen, worin der Nutzen der anderen Funkti-
onsparzellen besteht. Anders ausgedriickt: Das Bindemittel der nicht-homogenisieren-
den Integration ist das konkrete Bewusstsein der verschiedenen Institutionen von der
Funktionalitit zumindest der wichtigsten anderen Institutionen. Wobeij unter Institution
eine gesellschaftliche Einrichtung verstanden wird, die sich auf eine bestimmte Aufgabe
konzentriert, z.B. die Aufgabe der legitimen Herrschaft (Politik) oder die Aufgabe, Of-
fentlichkeit herzustellen (Journalismus).

Auch fiir das Verhiltnis der Institutionen »Politik und , Journalismus® zueinander, de-
ren besondere Aufgaben teilweise gegensitzlich sind, bedeutet das, sich die Niitzlichkeit
und Notwendigkeit der jeweils anderen Seite stets bewusst zu halten, deren Funktions-
fahigkeit durch die an der eigenen Aufgabe orientierten Aktivititen nicht beeintréichtigt
werden darf. Die Grenze der Normalitit von Konflikten zwischen Politik und Jour-
nalismus verliuft da, wo einer der beiden Berufe den anderen nicht (mehr) hinsichtlich
dessen Orientierung an seiner besonderen Aufgabe respektiert und deshalb die Funkti-
onsféhigkeit der anderen Seite beeintrichtigt, was auch wechselseitig geschehen kann,

Fiir kritische Aktivititen der Herrschenden in Bezug auf die Medien, beispielsweise
Journalistenbeschimpfungen, bedeutet das: Sie sind dann als Kommunikationsstsrungen
emst zu nehmen, wenn sie nicht gleichzeitig von Zeichen des Verstindnisses fiir die
Journalistische Aufgabe begleitet werden, Missstiinde und politisches Fehlverhalten
allgemein bekannt zu machen. ,
Politiker miissen aufgrund ihrer Herrschafisaufgabe um die Zustimmung der Bevolke-
rung ringen. Dabei kann ihnen der Journalismus wegen seiner Offentlichkeitsaufgabe.
und des zu ihrer Erfilllung notwendigen Wahrheitsdiskurses in die Quere kommen.
Deshalb ist es normal, wenn Politiker sich nach uinbequemen Verdffentlichungen kri-
tisch bis aggressiv tiber Journalisten und deren Produkte duBem. Diese Normalitat wird
aber verlassen, wenn Politiker den von ihnen kritisierten Journalisten nicht zugestehen,
eine grundsitzlich andere Aufgabe zu haben als sie selbst und deshalb auch nach grund-
sétzlich anderen Regeln verfahren zu miissen. Politische Journalistenbeschimpfung wird
dann zur Kommunikationsstdrung, wenn sie von der Erwartung begleitet wird, der
Journalismus miisse sich als Faktor des Machtdiskurses niitzlich machen.

Ob eine Journalistenbeschimpfung aus Politikermund als Kommunikationsstérung zu
werten ist, hingt also nicht von ihrer Heftigkeit ab, sondern davon, ob sie von einem der
Arbeitsteilung zwischen den beiden Funktionsbereichen angemessenen Verstindnis der
journalistischen Aufgabe begleitet wird. Einerseits kann heftige Kritik von Verstindnis
fir die Offentlichkeit des Journalismus begleitet sein, womit besonders bei liberalen
Politikern zu rechnen ist. Helmut Schmidt, dem in emotionalen Momenten besonders
unflitige Bezeichnungen fiir Journalisten eingefallen sind, hat durchgehend Respekt vor
der angelsichsisch begriffenen Kritik- und Kontrollfunktion des Journalismus in einer
offenen Gesellschaft (vgl. Popper 1945) bekundet, in den letzten Jahren als Herausgeber
der liberalen Wochenzeitung , Die Zeit*. Demgegeniiber gibt es eine taktisch moderate
Journalismuskritik, die von Politikern stammt, deren unterentwickelter Sinn fiir Offent-
lichkeitsaufgabe und Kommunikationsfreiheit sich in einer Neigung zu staatlichen Re-
gulierungen der Medien dufert. Fiir diesen Typus steht in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland vor allem Konrad Adenauer, dessen AuBlerungen beispielsweise
iiber den ,,Spiegel“ zwar vergleichsweise zahm wirken, auf dessen Regierungen aber

156



Initiativen fiir Bundesgesetze zuriickgingen, die von staatlichen Gewalten beschickte
Aufsichtsinstanzen iiber Zeitungen und Zeitschriften (»Landespresseausschiisse®) oder
ein regierungsnahes Fernsehen nach dem Weimarer Rundfunkmodell ermdglicht hétten
(vgl. Piirer/Raabe 1994: 297; Dussel 1999: 22711). S :

Das Verstindnis von Politikern fiir die Aufgabe des Journalismus kann so gering sein,
dass sie nichts dabei finden, die fiir das Herstellen von Offentlichkeit erforderliche
Kommunikationsfreiheit in grober Weise einzuschréinken. Wenn Joumnalistenbeschimp-
fungen von repressiven Mafinahmen begleitet werden, ist das der Extremfall eines ge-
storten Verhdltnisses zwischen Politik und Journalismus, durch das die Selbstregulie-
rungs- und Problemverarbeitungskapazitét einer Gesellschaft gravierend beeintrichtigt
wird. Es ist kein Zufall, dass Diktaturen und autoritiire Regime, die das Grundrecht auf
AuBerungsfreiheit nicht respektieren, auf die Dauer auch nicht existenzfihig sind und an
ihren unbearbeiteten, oft nach auen projizierten Problemen scheitern.

Politiker diirfen Journalisten beschimpfen, aber sie diirfen sie gerade dort, wo es unbe-
quem wird, nicht zum Schweigen bringen, sonst schaden sie ihrer Politik. Wichtig ist,
dass sie sich, um einen Ausdruck Durkheims zu gebrauchen, nicht véllig in den Macht-
diskurs einschlieflen, sondemn das gesellschaftliche Funktionsgefiige als Ganzes im Au-
ge behalten.

5. Stérung, Typ 2: Mediatisierung der Politik

Legen wir Durkheims Integrationskonzept zugrunde, ist freilich noch ein anderer dys-
funktionaler Typ zu beachten. Organische Solidaritit beginnt mit dem Bewusstsein von
der besonderen eigenen Aufgabe, von dem aus begreiflich wird, dass auch andere sich
an ihrer Aufgabe orientieren miissen, wenn das Ganze funktionieren soll. Daher kann
das Funktionsgefiige einer modemen Gesellschaft auch dadurch gestort werden, dass
Handlungssubjekte ihre eigene Aufgabe aus den Augen verlieren und sich die Rationali-
tdt anderer Institutionen und Berufe aufdréingen lassen. Wenn die ganze Gesellschaft
sich nicht darauf verlassen kann, dass die Handlungssubjekte jedes Funktionssegments
zumindest ihre eigene Aufgabe kennen und erfiillen wollen, ist das Zusammenspiel aller
Funktionssegmente und damit das Ganze gefihrdet. '

Fiir die Beziehung von Politik und Journalismus bedeutet das: Es ist nicht nur als
Kommunikationsstérung zu verstehen, wenn Politiker die besondere Funktion des Jour-
nalismus tiber den eigenen Anspriichen ignorieren und die Kommunikationsfreiheit bis
zur Funktionsunfahigkeit der Medien einschrinken. Nicht weniger bedenklich ist, wenn
sie sich dermaBen an die Diskurslogik der Offentlichkeitsproduktion anpassen, dass sie
dariiber die genuinen Ziele ikres Funktionsbereichs, nédmlich das Erlangen, Ausiiben
und Stabilisieren von legitimer Herrschaft sowie die daranf gerichtete Rationalitit, ver-
gessen. Dariiber, dass genau dies mit der Politik gegenwirtig geschieht, gibt es in der
Kommunikationswissenschaft unter den Schlagworten , Mediatisierung® und ,Medien-
gesellschaft“ einen breiten Konsens.

Inzwischen sind vielfiltige Mediatisierungsphinomene in zahlreichen empirischen Un-
tersuchungen zur politischen Kommunikation, hauptséchlich in Wahlkdmpfen, festge-
stellt (vgl. z.B. Holtz-Bacha 1999), z.T. aber auch relativiert worden (vgl. Sarcinelli/
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Schatz 2002). Untersuchungsgegenstand ist dabei meist die Selbstdarstellung von Poli-
tikern in und fiir Medien, mit dem Ergebnis:

,,Politiker treten schon lang nicht mehr nur in den ‘klassischen” Massenmedien und ihren
Informationsformaten auf, sondern suchen geradezu die Talkshows [...], das Internet und
populiire Events (wie die Love Parade) um Personliches und Privates — z.T. auch Banales
— zu verkiinden. Offenbar miissen sowohl das politische Marketing als auch die mediale
Darstellung politischer Vorgiinge immer mehr auf populirkulturelle Verweise und fiktio-
nale Elemente zuriickgreifen® (Nieland 2002: 499; zu konkreten Beispielen vgl. Dérner
2001: 112ff.).

Das entspricht der Logik des Offentlichkeitsdiskurses, teilweise in Gestalt der journalis-
tischen Nachrichtenfaktoren, weil sich mit Prominenz und Populdrkultur gréBere Publi-
ka erreichen lassen als mit trockenen Informationen iiber Gesetzesvorhaben. An die
Feststellung publikumsattraktiver Selbstdarstellung von Politikern schlieflen sich weite-
re Beobachtungen und Thesen, die das Eindringen der Medienlogik in das Innere des
politischen Systems verfolgen, z.B. dass zunehmend Politiker an die Spitze von Partei-
en, Regierungen und Staaten gelangten, die sich durch Eloquenz und Telegenitiit, aber
nicht durch Sachkenntnis, Verantwortungsbewusstsein und professionellen Umgang mit
der Macht auszeichnen.

So evident die Beobachtung von Phinomenen der Mediatisierung ist, so offen ist bisher
allerdings die Frage, ob die Quantitit dieser Phiinomene tatséchlich schon in eine neue
Qualitit des politischen und gesellschafilichen Systems umgeschlagen ist oder in (na-
her) Zukunft umschlagen wird. Leben wir tatssichlich in einer , Mediendemokratie* oder
gar ,Mediengesellschaft“? Was die Mediendemokratie betrifft, wurde im Willkom-
mensgrufl zur DGPuK-Jahrestagung 2002 eine eindeutige Antwort gegeben. Die ,,Medi-
atisierung der Politik®, so heiBt es dort, sei ,,ein universelles Phiinomen®, und: ,.Durch
die Omniprisenz der Medien veriindern sich politische Systeme in ihren Ablédufen und
Handlungsrationalititen* (Donsbach 2002). Eine voreilig anmutende Behauptung, wohl
nicht zufillig von Seiten der strategisch interessierten Kommunikations- und Medien-
wissenschaft, die sich mit einem wachsenden Glauben an die ,,Mediengesellschaft zur
neuen Leitdisziplin im Reigen der Fakultiten aufschwingen kénnte. Ist die Herrschafts-
logik auch auBerhalb von Wahlkimpfen bereits durch die Offentlichkeitslogik ver-
dringt, z.B. in Ausschusssitzungen, bei Regierungstreffen und anderen entscheidungs-
trichtigen Kommunikationen zwischen Politikern, zu denen die Offentlichkeit gar kei-
nen Zutritt hat? Ist sie méglicherweise nur aus Wahlkémpfen und 6ffentlichen Parla-
mentsdebatten in andere, verborgene, aber nicht weniger relevante Bereiche abgedriingt
worden? '

Allerdings: Dort, wo die Mediatisierung nach {ibereinstimmenden Befunden stattfindet,
ist das problematisch genug, weil wesentliche politische Entscheidungen in Demokra-
tien nach wie vor bei Wahlen und in Parlamenten getroffen werden. Zieht sich die Herr-
schaftslogik in die nicht-6ffentlichen Bereiche der Politik zuriick, dann bedeutet Media-
tisierung von Wahlkdmpfen und Parlamentsdebatten einen Verlust an 6ffentlicher Kon-
‘trolle des Herrschaftsvollzugs. Das Problematische der Mediatisierung liegt nicht in
einem Verlust an Herrschaftslogik tiberhaupt, sondern im Verzicht der Politiker auf
Herrschaftsiogik dort, wo ihr Handeln 6ffentlich einsehbar ist; oder, mit Durkheim: Das
Problematische der Mediatisierung besteht im Verlust an wechselseitig verstandnisvol-
ler Arbeitsteilung zwischen Herrschaftsdiskurs und Wahrheitsdiskurs in den Schnittbe-
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reichen von Politik und Journalismus, wo die beiden Berufe ihre normalen und notwen-
digen Konflikte unter den Augen der Offentlichkeit auszutragen hitten, damit sie fiir
eine hochgradig differenzierte Gesellschaft funktional werden.

Nur so ist die Skepsis zu begriinden, mit der hinsichtlich der Mediatisierung der Politik
etwa festgestellt wird: ,,Auch in der Bundesrepublik werden politische Inhalte und Aus-
einandersetzungen zu Gunsten von Showelementen mehr und mehr in den Hintergrund
gedringt. [...] Es verdichten sich die Indizien, dass Politik im Unterhaltungsformat auch
in der Bundesrepublik Deutschland zu einer zentralen Bestimmungsgrofie von politi-
scher Kultur geworden ist* (Nieland 2002: 499, 508). Und auch der extrem kritische
Grundton, mit dem manche Politikwissenschaftler von ,,Mediokratie* und ,,Kolonisie-
rung der Politik durch die Medien” (Meyer 2001} sprechen, ist vor diesem Hintergrund
verstindlich — nur dass es aus der hier gewihlten Perspektive nicht die Joumalisten
sind, die die Politik kolonisieren, sondern die Politiker, die sich der Diskurslogik der
Medien dort unterwerfen, wo sie sich mit ihren Herrschaftsanspriichen und deren Be-
griindungen selbstbewusst einer kritischen Offentlichkeit zu stellen hitten. ’

6. Storung, Typ 3: Deprofessionalisierung des Journalismus

Drehen wir die Perspektive um. Wie sieht es mit den Aktivititen der Journalisten in
Bezug auf die Politiker aus, gibt es auch dort Grenziiberschreitungen, die als Kommu-
nikationsst6rungen zu interpretieren sind?

Wenn in der 6ffentlichen Debatte die Aufmerksamkeit. fiir innenpolitische Reformvor-
haben oder auenpolitische Strategien dem Interesse an persénlichen Eigenschaften und
privaten Verhiltnissen der Politiker weicht, liegt das offensichtlich nicht nur an der Be-
reitschaft der Politiker, sich den Gesetzlichkeiten der Medien zu unterwerfen, sondern.
auch daran, dass die Journalisten sich auf Themen konzentrieren, mit denen der Mas~
sengeschmack ohne professionelle Anstrengung bedient werden kann (vgl. Pottker.
1996: 66f1.). Zur Tradition des Journalismus gehdren Recherchetechniken und Darstel-
lungsformen, etwa das Interview oder die Reportage, mit denen sich auch trockene Stof-
fe der Politik fiir ein breites Publikum zuginglich machen lassen. Dass diese professio-
nellen Techniken, in denen besonders der angelsichsische Journalismus Meisterschaft
erlangt hat, heute immer weniger angewandt, beherrscht und gelehrt werden, wird oft
auf die fortschreitende Kommerzialisierung des Mediensystems zuriickgefiihrt. Diese
Erkldrung, so oft sie auch kolportiert und mittlerweile fiir selbstverstéindlich gehalten
werden mag, ist wenig iiberzeugend, weil sich die professionellen Arbeitstechniken in
einem Mediensystem iiberhaupt erst gebildet und entwickelt haben, das von Anfang an
durch und durch kommerziell war, nimlich dem amerikanischen. Warum soll die Pro-
fessionalitit durch Kommerzialitit verdringt werden, wenn sie aufgrund des kommer-
ziellen Interesses, mit den journalistischen Produkten mdglichst groBe Publika als K4u-
fer und Leser zu erreichen, iiberhaupt erst entstanden ist?

Plausibler erscheint, die Griinde fiir die Deprofessionalisierung im Gegenstand des
Journalismus zu suchen. Woran liegt es, dass die Kritik der Medien sich zunehmend
darauf richtet, wie der Verkehrsminister mit Hilfe des Arbeitsamtes seine Putzfrau fi-
nanziert oder der Verteidigungsminister mit Hilfe des Bereitschafisdienstes der Lufi-
waffe seine Wochenenden organisiert, wihrend ihre verkehrs- oder verteidigungspoliti-

159




schen Entscheidungen von der 6ffentlichen Kontrolle weit weniger behelligt werden?
Woran liegt es, dass die Politikerperson héher auf der Agenda gerade des aufkldrungs-
bewussten Wiichter-Journalismus rangiert als die Frage, welche konkreten Folgen be-
stimmite legislative Weichenstellungen fiir den einzelnen Biirger haben? Diese Fragen
lassen sich nicht beantworten, ohne die Politik und ihre Verdnderungen selbst in Be-
tracht zu ziehen.
Die Politik als Objektbereich des Journalismus ist in Folge fortschreitender internatio-
naler Verflechtung (,,Globalisierung®*) und _Verwissenschaftlichung (»» Technologisie-
rung*) immer komplexer und intransparenter geworden. Zwar hat die Bedeutung des
Fach- und Wissenschaftsjournalismus (gleichzeitig mit der Entertainisierung der Poli-
tikberichterstattung) in der letzten Dekade Zugenommen, aber seine — auch mit Hilfe
kommunikationswissenschaftlicher Forschung — erst in Ansitzen entwickelten Recher-
che- und Darstellungstechniken reichen noch nicht aus, damit er den Anforderungen
seines international und mit der Wissenschaft verflochtenen Gegenstands Politik gerecht
werden kann. Also weicht der Journalismus in die lejchter recherchier- und beurteilba-
ren sowie eingéingiger darstellbaren Handlungsweisen des politischen Personals im Amt
und in der Privatsphiire aus.
Es ist nicht zu bestreiten, dass auch hinsichtlich der Handlungsweisen von Politikern
auBlerhalb ihrer unmittelbaren Beteiligung an Herrschaftsentscheidungen ein Bedarf an
ffentlicher Kontrolle besteht. Das gilt sogar fiir die Privatsphire. Wie ein Minister mit
seinen Mitarbeitern, Kindern oder (fritheren) Frauen umgeht, ist nicht unerheblich fiir
die Frage, ob ihm Vertrauen entgegengebracht werden kann. Gleichwohl erscheint. es
voreilig, das Unbehagen iiber das abnehmende Interesse des Journalismus an den Inhal-
ten der Politik mit dem Hinweis auf den grundsitzlichen Dissens zwischen Offentlich-
keitsdiskurs und Herrschaftsdiskurs abzutun oder gar die kritische Hinwendung der
Medien zur skandaltréichtigen Sphire des persénlichen Verhaltens von Politikern mit
. dem Hinweis auf die Wichterrolle des Journalismus zu unterstiitzen.
Legen wir wieder Durkheims Konzept zugrunde, dann erscheint diese Handlungsweise
des Journalismus, die die skizzierte Unterwerfung der Politiker unter den ihnen fremden
Offentlichkeitsdiskurs erginzt (vgl. Kapitel 5), deshalb als Storung des gesellschafi-
lichen Funktionsgefiiges, weil sie eine mangelnde Kenntnis des Herrschafisdiskurses,
* zumindest aber einen ihm gegeniiber mangelnden Respekt auf der Seite des Journalis-
mus zum Ausdruck bringt. Dagegen ist die Personalisierung der Politik in den Medien,
soweit die Journalisten und nicht die Politiker selbst dafiir verantwortlich sind, das Ge-
genstiick zur dargestellten Journalistenbeschimpfung (vgl. Kapitel 3), der es an Ver-
sténdnis fiir die Eigengesetzlichkeit des Wahrheitsdiskurses mangelt. Wenn der politi-
sche Journalismus in Wahlkampfen nur die Personen der Kandidaten beleuchtet, ohne
dem Rezipienten, der eine Stimmentscheidung zu treffen hat, die zur Wah! stehenden
Programme zu erlidutern, verfehlt er seine (auch durch die Arbeitsteilung mit der Politik)
bestimmte Offentlichkeitsaufgabe, indem er es an Riicksichtnahme auf die Eigengesetz-
lichkeit des demokratischen Herrschaftsdiskurses fehlen lsst.
Denkt man Durkheim weiter, erweist sich angemessenes Handeln in einem Funktions-
bereich als Wanderung auf dem schmalen Grat zwischen dem Uberbetonen der eigenen
- Diskurslogik einerseits und der Unterwerfung unter die Diskurslogik fremder Funkti-
onsbereiche andererseits. Der gegenwirtige Journalismus scheint mehr in der Gefahr,
die Ziele und Erfordernisse des politischen Diskurses zu missachten.
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Es hat auch Zeiten gegeben, in denen umgekehrt der Journalismus sich selbstvergessen
den Regeln des Herrschaftsdiskurses unterworfen hat, auch in Demokratien. Wenn um
die Mitte des 19. Jahrhunderts die Reden im amerikanischen Kongress oder in der
Frankfurter Paulskirche in voller Linge von den Zeitungen wiedergegeben wurden, war
das eine Anpassung an den politischen Diskurs, bei der der noch unausgebildete Sinn
dafiir, bei einem.maximalen Publikum anzukommen und von ihm verstanden zu wer-
den, die elitdre Abkapselung der biirgerlichen Herrschaft von der breiten Bevélkerung
gefSrdert hat. Die ganze Phase des politisch-programmatischen Journalismus, die in den
Vereinigten Staaten bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in Deutschland
erst nach dem Zweiten Weltkrieg zu Ende gegangen ist, lasst sich als lange Phase der
Unterwerfung des sich erst entwickelnden Offentlichkeitsdiskurses unter den bereits
etablierten Herrschaftsdiskurs interpretieren.

7. Storung, Typ 4: Politischer Gesinnungsjournalismus und verdeckte
Parteiniihe

Gibt es noch heute eine Selbstvergessenheit des Oﬁ“entlichkeitsdiskurses, die der Selbst-
vergessenheit des Herrschaftsdiskurses bei den Mediatisierungsphéinomenen entspricht?
Das ist anzunehmen, auch wenn kaum noch eine an die politischen Parteien gebundene
Publizistik existiert und die Epoche des politischen Programmjournalismus, der nur be-
grenzt profitabel ist, weil er politisch anders eingestellte Teile des Publikums nicht er-
reicht, auch in Europa sein Ende gefunden hat.

In den 1970er Jahren gab es eine Debatte dariiber, ob und wie die Journalisten des 6f-
fentlich-rechtlichen Fémsehens iiber den Einfluss ihrer Berichterstattung auf die 6ffent-
liche Meinung fiir die damalige sozial-liberale Koalition Bundestagswahlen gewonnen
hitten (vgl. Noelle-Neumann 1980: 23, 227fF.). Zunschst haben diese aus den konserva-
tiven Parteien erhobenen Vorwiirfe die Meinungsfreiheit der deutschen Rundfunkjour-
nalisten in das Korsett einer vermeintlichen Neutralitétspflicht eingezwingt und bei
politischen Fernsehdiskussionen zu demonstrativen Unparteilichkeitsritualen gefithrt,
bei denen allen Parteienvertretern unter Zuhilfenahme eines Weckers auf dem Studio-
tisch peinlich genau die gleiche Redezeit zugeteilt wurde. Von heute aus betrachtet wir-
ken diese Rituale befremdlich, dhnlich wie die Behauptung, das Wesen des Journalis-

mus sei Unparteilichkeit, an der eine essentialistische Schule der Zeitungswissenschaft

hartnickig festhdlt (vgl. Wagner 1998: 104ff). Ironischerweise hat die Ausgewogen-
heitsdebatte der 1970er Jahre langfristig aber Folgen gehabt, die fiir den Journalismus
produktiv waren. Das betrifft nicht nur die Offiung des Rundfunks fiir privat-
kommerzielle Anbieter, was zu seiner Entlastung von parteipolitischem Druck gefiihrt
hat, sondern beispielsweise auch das Auflegen eines Programms der journalistischen
Nachwuchsfsrderung durch die CDU-nahe Konrad-Adenauer-Stiftung, das sich inzwi-
schen als Beitrag zur Professionalisierung des Journalismus bewiihrt hat. ’

Bei allem, was ein Vierteljahrhundert spiter als Verkrampfung des damaligen wissen-
schaftlichen ‘Wahrheitsdiskurses anmutet, war an der von Elisabeth Noelle-Neumann
angestoflenen Diskussion iiber eine Linkslastigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
so viel richtig, dass es in den Jahren nach 1968 im politischen Journalismus eine Ten-
denz zur Anlehnung an die Auseinandersetzungen um die gesellschaftliche Macht, viel-
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leicht sogar ein Ankniipfen an die nach 1945 abgebrochene Tradition der parteipro-
grammatischen Publizistik gab, und zwar auf der sozialdemokratischen wie auf der
christlich-konservativen Seite. Nur konnten sich die Journalisten dazu nicht bekennen,
oft auch nicht sich selbst gegeniiber, weil die angelsichsischen Besatzungsmichte mitt-
lerweile offiziell das westliche, von Theodor Geiger beschriebene Berufsverstindnis

-durchgesetzt hatten, nach dem die Journalisten sich als vom Herrschaftsdiskurs unab-

hingige, allein dem Verbreiten richtiger und deshalb ideologiekritischer Informationen
verpflichtete Hersteller von Offentlichkeit zu gebirden hatten. Es galt also, dieses libe-
ral-demokratische, mit den kommerziellen Interessen der Medienunternehmen durchaus
vereinbare, ja von ihnen befliigelte Selbstverstindnis, zu dem auch die Rolle des 6ffent-
lichen Wichters durch objektive Berichterstattung gehdrt, mit dem keineswegs immer
unerwiinschten, oft auf Grund eigener politischer Priferenzen sogar willkommenen An-
passungsdruck der Parteien zu verbinden. ’

Fiir den einzelnen Journalisten erscheint das auf den ersten Blick unmdglich. Tatsich-
lich gibt es aber einen Ausweg, um beiden Anforderungen gleichzeitig gerecht zu wer-
den oder sich dies jedenfalls einbilden zu konnen. Er hat damit zu tun, dass die politi-
sche Elite in westlichen Demokratien nicht monolithisch ist, sondern grob gesehen in
zwei miteinander konkurrierende und sich permanent gegenseitig kritisierende Lager
zerfallt. Kritik zu tibernehmen, die das eine Lager am anderen iibt, ist deshalb gleichzei-
tig Anpassung an eins von ihnen. Eine Berichterstattung, die sich darauf konzentriert,
die gegenseitige Kritik der grofien Parteien darzustellen oder zu imitieren, kann darauf
hoffen, insgesamt den Eindruck wachsamer Kontrolle zu erwecken.

Ergebnisse von Inhaltsanalysen politischer Berichterstattung aus den 1970er Jahren deu-
ten darauf hin, dass dieser naheliegende Weg tatsichlich von vielen Journalisten be-
schritten worden ist. Walter Ruhland hat nachgewiesen, dass die Redaktionen innen-
politischer Fernsehmagazine, die deutliche politische Affinitiiten zu bestimmten Bun-
destagsparteién zeigten (,,Monitor* zur FDP, ,Panorama“ zur SPD, ,,Report“ [Miin-
chen] und ,,ZDF-Magazin“ zur CDU/CSU), ihre Berichterstattung auf den politischen
Gegner der Partei konzentrierten, mit der sie selbst sympathisierten: Die Spitzenpoliti-
ker und Wahlkampfslogans der damaligen Regierungsparteien SPD und FDP wurden
1976 in den unionsnahen Magazinen erheblich hiufiger genannt als die Spitzenpolitiker
und Slogans von CDU und CSU, was umgekehrt auch fiir die sozial-liberal angelehnten
Magazine galt, in denen Personal- und Wahlkampftexte der Union zahlreicher repriisen-
tiert waren (vgl. Ruhland 1979: 296ff.). Es ist anzunehmen, dass die hdufigen Nennun-
gen des parteipolitischen Gegners iiberwiegend in einem kritischen Zusammenhang
erfolgten. Was sich in den 1970er Jahren vollzog, muss heute nicht vollig iiberwunden
sein. Liest man den ,,Bayernkurier” oder das ,,Neue Deutschland®, dann lehrt der Au-
genschein, dass diese Blitter mehr mit Kritik am politischen Gegner als mit Lob fiir die
eigene Partei gefiillt werden. ,

Diese Art von Berichterstattung, bei der insgesamt ein negatives Bild von der Politik
entstehen muss, kann zur Politiker- und Parteienverdrossenheit beitragen (vgl. Pottker
1985, 1988, 1996). Betrachtet man das Phinomen unter der Frage, wo es im Verhéltnis

. zwischen Journalismus und Politik Stdrungen der Arbeitsteilung zwischen den beiden

Berufen gibt, dann erscheint bedenklich, dass der Journalismus hier die ihm eigene
Aufgabe vernachlissigt, fiir und durch (unbequeme) Wahrheiten Offentlichkeit herzu-
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stellen, weil er sich auf verborgene Weise der Logik des Herrschaftsdiskurses unter-
wirft.

Erinnern wir uns an Theodor Geigers FEinsicht, dass die sozialwissenschaftliche und
publizistische Intelligenz nicht nur die Machthaber von heute, sondern auch die von
morgen ins Visier ihrer Kritik nimmt, wenn sie ihrer Aufgabe treu bleibt. Am Beispiel .
* der Anlehnung der Journalisten an die wechselseitige Kritik von Regierung und Opposi-
tion ldsst sich das konkretisieren. Weil der Journalismus dabei iiber Fehlleistungen und
Misssténde schweigt, die konkurrierende politische Parteien sich gegenseitig nicht vor-
werfen, verldsst er den Pfad des Wahrheitsdiskurses und verletzt die professionelle
Pflicht zu umfassender Berichterstattung. Damit sinkt die Problemverarbeitungsfihig-
keit der Gesellschaft, deren funktionales Gefiige erfordern wiirde, dass der Journalismus
besonders diejenigen Fehlleistungen und Missstéinde offentlich macht, die Politiker
nicht erkennen kdnnen, weil sie an die Logik des Herrschaftsdiskurses gebundene Poli-
tiker sind.

Wenn alle Parteien sich auf ghnliche Weise illegal finanzieren, was wegen des gesetzli-
chen Rahmens der Parteienfinanzierung gut méglich ist, wird in diesem Punkt die Kritik
der Politiker aneinander glimpflich ausfallen. Ein Journalismus, der blof die dariiber
zwischen den Parteien gefithrte Diskussion iibernimmt, ohne sich bei der von ihm er-
warteten Kritik der Macht auf eigene Recherchen und eigenes Urteil zu stiitzen, kénnte
das Problem der Parteienfinanzierung nicht auf den Tisch der Offentlichkeit bringen. Er
wiirde nur zum Schein auf Wache stehen, in Wirklichkeit aber mit den ,»-Einbrechern®
unter einer Decke stecken. In Deutschland sind die Probleme der illegalen Parteienfi-
nanzierung und der Korruption wegen spektakulérer Fehlleistungen von Politikern aller
Parteien immerhin auf den Tisch der Offentlichkeit gekommen. ‘

8. Funktionale Kommunikation als Interaktion’

Wann ist die normale Kommunikation zwischen Politik und Journalismus, die fiir das
gesellschaftliche Funktionsgefiige nur produktiv sein kann, wenn dabei auch Konflikte
ausgetragen werden, in einer Weise gestort, die berechtigten Grund zur Sorge gibt?

Ein Mafstab, um diese Frage systematisch zu beantworten, ist die von Durkheims Kon-
zept der ,organischen” Integration inspirierte Vorstellung, dass beide Berufe durch den
anderen nicht daran gehindert werden diirfen, ihre besondere Funktion zu erfiillen. Das
setzt voraus, dass die Handelnden in beiden Aufgabenbereichen einerseits geniigend
Eigensinn bilden, damit sich die Gesellschaft auf ihre Absicht verlassen kann, ihre be-
sondere Funktion wenigstens erfitllen zu wollen; andererseits aber auch geniigend Re-
spekt vor den Aufgaben und Arbeitsweisen des anderen Bereichs aufbringen, um sich
an empfindlichen Berithrungsflichen, Niklas Luhmann wiirde sie , strukturelle Koppe-
lungen* nennen (vgl. Luhmann 1996: 124£f.), soweit zuriickzuhalten, dass dessen Funk-
tionsfahigkeit nicht beeintrichtigt wird.

Dieses Modell liefe auf Kompromisse hinaus, bei der beide Seiten zuriickstecken miiss-
ten, wenn Politik und Journalismus auf der gleichen Diskursebene handeln und um das-
selbe rare Gut konkurrieren wiirden. Da dies jedoch nicht der Fall ist und Politik und
Journalismus unterschiedliche Ziele anstreben, aber nicht in diametral entgegen-
gesetztem Interesse mit dhnlichen Argumenten {iber denselben Gegenstand verhandeln,
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miissen sie auch nicht, nur um einen fiir beide Seiten gefihrlichen Konflikt zu vermei-
den, in der Kommunikation miteinander zu Gunsten der anderen Seite zuriickstecken
und auf eigene Zielsetzungen verzichten — jedenfalls nicht auf mittlere und lange Sicht,
Der Begriff der funktionalen Arbeitsteilung zwischen Politik und Journalismus schlieBt
vielmehr ein, dass die beiden Berufe sich sogar wechselseitig niitzen kénnen, wenn die
Handelnden in beiden Bereichen genug Uberblick iiber das Funktionsgefiige als Ganzes
behalten, um die richtige Balance von Eigensinn und Fremdverstindnis zu finden. Der
Joumnalismus kann einer Politik, die ihn in seiner Diskurslogik gewihren lésst, insofern
niitzlich sein, als auf die Dauer nur das Offentlichwerden von Wahrheit den Herrschen-
den und Herrschaftsaspiranten eine realistische Beurteilung der Zustimmungsfihigkeit
politischer Strategien, Programme und Mafnahmen erlaubt. Und die Politik kann einem
Journalismus, der sie in ihrer Diskurslogik akzeptiert, insofern helfen, als die Einsicht
der Politiker in die Niitzlichkeit des Journalismus fiir einen legitimen Herrschafisvoll-
zug den Journalisten auf die Dauer die erforderliche Kommunikationsfreiheit sichert.
Die Balance zwischen Eigensinn und Fremdverstehen kann nur zustande kommen,
wenn Politiker und Journalisten bei der Bildung von professionellem Handlungssinn die
Folgen beriicksichtigen, die eigene Aktivititen auf der Gegenseite haben (kénnen). Eine
soziale Beziehung, in der beide Seiten die Auswirkungen der eigenen Handlungen auf
den Partner bedenken und diese Handlungen im Hinblick auf ihre (moglichen) Folgen
gestalten, kann , Interaktion” genannt werden (vgl. Pottker 1997: 88ff.). Interaktionen
zeichnen sich durch ein Optimum an Selbstregulierungskraft fiir eine soziale Beziehung
oder eine Gesellschaft aus. Stérungen des Verhiltnisses zwischen Politik und Journa-
lismus im Sinne einer Reduktion der Selbstregulierungsfihigkeit sind dann an-
zunehmen, wenn das gegenseitig aufeinander bezogene Handeln der beiden Berufe
nicht. als Interaktion gestaltet wird, also ohne Beriicksichtigung der Folgen des eigenen
Handelns auf die andere Seite und die Riickwirkungen dieser Folgen auf den eigenen
Bereich. :
Funktionierende Interaktion ist daran zu erkennen, dass sowohl in der Politik als auch
im Journalismus die Balance zwischen Eigensinn und Fremdverstehen gehalten wird.
Kippt dieses Gleichgewicht, gestalten Politiker und Journalisten ihre Beziehung also
nicht als Interaktion, sondern nur als gegenseitig aufeinander bezogenes Handeln ohne
dynamische Beriicksichtigung der Wirkungen und Rijckwirkungen, kommt es zu dys-
funktionalen Einschrinkungen der Kommunikationsfreiheit, zu Legitimititsverlusten
der Politik (z.B. Politikverdrossenheit) und anderen Stérungsphsnomenen.

Dieses Szenario von funktionaler und dysfunktionaler Beziehung zwischen Politik und
Journalismus lisst sich in einem idealtypischen Schema darstellen, das zur Einordnung
und Beurteilung von Phiinomenen dienen kann, die zur Zeit national und international in
der politischen Kommunikation beobachtet werden (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Funktionale und dysfunktionale Beziehung zwischen Politi-
kern und Journalisten aus handlungstheoretischer Sicht
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