Horst Pottker

,,Die niederen Leidenschaften
und das Gemeinschaftsleben der Nation

Zur fortschreitenden Ausdifferenzierung von Offentlichkeit
durch dualen Rundfunk

,‘,Es wird immer Geschiftsleute in der Presse geben, die auf die niederen
Leidenschaften der Menschen spekulieren. Thnen wird mit aller Deutlichkeit
gesagt werden miissen, dafl die Tageszeitungen das Gute in den Menschen zu
hx.eben.he.xben und daf ihre Aufgabe kiinftig darin bestehen muf}, dem Volke
die geistige Nahrung, die es zumeist aus keiner anderen Quelle sich verschaf-
fen kgnn, in einer Weise zu vermitteln, daB es an den Giitern der Kultur volien
Antell und am Gemeinschaftsleben der Nation Freude gewinnt.*! So am 20.
Febrgar 1915 der Lehrer, Redakteur und Wirtschaftshistoriker Karl Biicher.
der ein Jahr spater mit Unterstiitzung des Verlegers Edgar Herfurt in Leipzif,;
das erste Institut fiir Zeitungskunde an einer deutschen Universitét griindete.
Er tat dgs, weil er es fiir ,,eine lange vérsdumte Pflicht** hielt, ., fiir die Erzie-
hung eines Journalistenstandes mit 6ffentlichen Mitteln zu sorgen, der in je-

der, vor allem aber in sittlicher Hinsicht den Anforderungen der Gegenwart
gewachsen ist.‘‘?

Bﬁchers Formulierungen erscheinen heute nicht nur altmodisch, sondern teil-
weise auch fragwliirdig. Die Forderung, Medien hitten ,,das Gute in den Men-
schen zu heben®, klingt allzu padagogisch, ja oberlehrerhaft. Und wer mag
noch von ,,Volk* und ,,Gemeinschaftsleben der Nation** reden, nachdem im
Namen der ,, Volksgemeinschaft* das Menschheitsverbrechen von Auschwitz
beggngen worden ist und seitdem eine niichtern gewordene Soziologie uns vor
de{l ideologischen Urgewalten warnt, die eine Ubertragung gefiihlsbetonter Pri-
mérgruppenkategorien auf zweckgebundene GroBgebilde wie den Staat ent-
fesseln kann.? '

TFotz solcher Bedenken, die sich keineswegs nur gegen Biichers etwas pa-
thetische Ausdrucksweise richten, stecken in seinen Sitzen zwei Ideen. die im-
mer noch bedenkenswert sind. Die erste: Es gehdrt zu den Aufgaben von Presse
und Rundfunk, das Individuum mit dem Ganzen seiner Gesellschaft und die
ganze Gesellschaft mit ihrem einzelnen Mitglied zu verbinden. Das kénnte man
die Integrationsaufgabe der 6ffentlichen Medien nennen. Die zweite beden-
kenswerte Idee Karl Biichers: ‘Es kann fiir die Integrationsaufgabe hinderlich
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sein, wenn Medien unter kommerzielle Zielvorgaben gestellt werden und ihre
Produzenten sich nur nach den spontanen Bedirfnissen einer Publikumsmehr-

heit richten.”

Modernitit und Integration

Aufgabe und Verantwortung der dffentlichen Medien lassen sich systemati-
scher bestimmen, als es Karl Biicher mit seiner spontanen AuBerung wihrend
des Ersten Weltkriegs getan hat. Der nordamerikanische Journalistik-
Wissenschaftler J. H. Altschull setzt die ,,gesellschaftliche Aufgabe des Jour-
nalismus* von vornherein mit der Wichterrolle der Medien als ,,vierte Ge-
walt* gleich, die die drei staatlichen Gewalten und besonders die Exekutive
7u kontrollieren hat.* Wenn er die Vorstellung von der sozialen Verantwor-
tung der Journalisten als Ideologie entlarvt, hingt das auch mit dieser Einen-
gung auf das Politische im traditionellen Sinne zusammen. Man kann bei der
Bestimmung der gesellschaftlichen Aufgabe der Medien auch allgemeiner an-
setzen. Das allgemeinste Merkmal unserer Gesellschaft ist das ihrer Moderni-
tét. Dieser Ansatzpunkt hat den Vorteil, daf die Massenkommunikation ein
fiir moderne Gesellschaften charakteristisches Phanomen ist, das es nur dort
gibt, und daf moderne Gesellschaften ohne Massenkommunikation offenbar
nicht lebensfahig sind. Die gesellschaftliche Aufgabe der Medien muf} sich daher
aus dem Strukturmerkmal der Modernitdt ableiten lassen.

Es gibt fast nichts, worliber Sozialwissenschaftler sich wirklich einig sind.
Gliicklicherweise fiihrt unsere Fragestellung aber zu der groffien Ausnahme.
Seit die Klassiker Emile Durkheim’® und Georg Simmel® vor hundert Jahren
richtungweisende Biicher zu dieser Thematik versffentlicht haben, herrscht Kon-
sens iiber die wesentliche Struktureigenschaft moderner Gesellschaften: Der
ProzeB der Modernisierung war ein ProzeB der funktionalen Ausdifferenzie-
rung. Das bedeutet, daB immer mehr soziale Gebilde entstanden sind, die sich
auf eine Funktion spezialisiert haben: die Fabrik auf die Produktion von mate-
riellen Giitern, das Hospital auf die Heilung und Pflege von Kranken, die Uni-
versitit auf Wissenszuwachs und Wissensvermittlung usw. Fiir soziale Gebilde,
die eigens um einer bestimmten Funktion willen existieren, hat sich der Be-
griff ,,Institution‘* eingebiirgert. Wenn wir sagen, dafl wir in einer modernen,
hochkomplexen Gesellschaft leben, meinen wir damit das uniibersichtliche Ne-
beneinander, Miteinander, Gegeneinander und Ineinander zahlreicher vonein-
ander verschiedener Institutionen.

Aus dem ProzeB der funktionalen Differenzierung folgt, daf Institutionen
nur dann eine Daseinsberechtigung haben und lebensfahig sind, wenn sie wirk-
lich eine Funktion erfiillen, und da umgekehrt Funktionen verkiimmern oder
sogar unerfiillt bleiben, wenn sie keine Institution finden, die sich ihrer an-
nimmt. Welche gesellschaftliche Funktion erfiillen die 6ffentlichen Medien,
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welche Funktion wiirde verkiimmern und unerfiillt bleiben, wenn die Medien
nicht existierten oder wenn ihre Beschaffenheit fiir diese Aufgabe unzweck-
mafig wire? ‘

Unter der Bedingung der Komplexitit lernt das Individuum nicht mehr die
ganze Gesellschaft aus eigener Anschauung kennen. selbst wenn es mit meh-
reren Institutionen gleichzeitig zu tun hat und iiber die Dauer des ganzen Le-
bens sogar eine betrachthche Zahl von ihnen durchléuft. Die unmittelbaren
Erfahrungen der in den verschiedenen Funktionsparzellen titigen Menschen
fallen hier soweit auseinander, daB sie den einzelnen nicht mehr ausreichend
befdhigen und motivieren, an den das Geselischaftsganze betreffenden Entschei-
dungsprozessen teilzunehmen, die schlieBlich auch fiir ihn selbst von Bedeu-
tung sind. Kurz: Je héher die Komplexitit, desto schwieriger die politische
Partiziparion.

Politische Partizipation ist aber gerade in hochkomplexen Geselischaften not-
wendig, damit soziale Probleme nicht zuviel Eigendynamik und Sprengkraft
bekommen. Ein deutliches Beispiel ist das Scheitern der realsozialistischen Ge-
sellschaften in Osteuropa, deren Herrschaftssystem vor allem auf die Unter-
driickung innerer Konflikte angelegt war, was sich als Partizipationsbarriere
ausgewirkt hat. Was die Menschen in der DDR wohl am stirksten bedriickt
und 1989 schlieBlich zu Hunderttausenden iiber die Grenzen und auf die Stra-
Ben getrieben hat, war nicht nur das subjektive Gefiihl, von der Mitbestim-
mung Gber die Entwicklung ihrer Gesellschaft und damit iiber die eigene Zukunft
ausgeschlossen zu sein, sondern es waren auch die realen Fehlentwicklungen
etwa auf Skologischem Gebiet, die aufgrund mangelnder politischer Partizi-
pation ihren ungehemmten Lauf nehmen konnten.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB im Westen auf lange Sicht eine dhnliche Le-
gitimitdtskrise wie im realsozialistischen Osten ausgel&st wiirde, wenn es auf-
grund eines komplexititsbedingten Riickgangs der pelitischen Partizipation in
den westlichen Demokratien nicht mehr zu einer Besetzung der zentralen Herr-
schaftspositionen im Interesse der Bevélkerungsmehrheit kime. In diesem Zu-
sammenhang gibt der kontinuierliche Riickgang der Wahlbeteiligung’ durch-
aus Anlaf} zur Sorge. :

Offenbar brauchen moderne Gesellschaften auch eine Institution, die das durch
die funktionale Differenzierung zerlegte Erfahrungswissen wieder zusammen-
fiigt und damit die Selbstreoullerunvs und Problemverarbeitungskapazitit des
sozialen Systems stirkt. Fiir diese Funktion kommen die Massenmedien und
nur sie in Frage: eine Pramisse, auf deren Boden gewagt werden kann, die
gesellschaftliche Aufgabe des Journalistenberufes zu bestimmen. Offenbar ist
es die Aufgabe der Komplexztatsuberbruckung, der Vermittlung zwischen dis-
paraten Lebenswirklichkeiten durch Ubersetzung in ein allgemeinverstandli-
ches und jedermann zugangliches Medium. Oder in der iiblichen, etwas abge-
griffenen Terminologie gesagt: Es ist die Aufgabe, Offentlichkéit herzustellen,
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um so die Méglichkeit aller zur aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Gan-
zen zu sichern, zu dem die funktional spezialisierten Teile sich sonst ohne be-
wufites Zutun der Subjekte zusammenfiigen. )

Durkheim war zuversichtlich, da das mechanische, auf Ahnlichkeit beru-
hende Zusammengehd&rigkeitsgefiihl in archaischen, von ihm so genannten ,,seg-
mentdren** Kulturen® in modernen, arbeitsteiligen Gesellschaften durch eine
,,organische Solidaritdt'* abgelost wird, die auf dem Bewuftsein des Aufein-
ander-angewiesen-Seins beruht. Er sah aber auch die Gefahr, daB die organi-

sche Solidaritdt nicht funktioniert, wenn die ,,Organe keinen genligenden Kon-

takt haben oder nicht lange genug andauern. ... Ist die Arbeitsteilung normal,
dann schlieBt sie das Individuum nicht in eine Aufgabe ein, indem sie es daran
hindert, dariiber hinaus zu schauen.‘® Es sind die Massenmedien, die dem In-
dividuum in modernen Gesellschaften erlauben, {iber seinen durch die hohe
Komplexitét beengten Horizont hinauszuschauen. Wie verzerrt und verzerrend
die Medienberichterstattung auch sein mag: Mit Medien ist das Bild, das wir
uns von der Welt machen, weiter und damit realitédtstiichtiger, als wenn jeder
und jede bei der subjektiven Konstruktion von Realitét nur auf seine oder ihre
Primérerfahrung zuriickgriffe.

Um in der problematischen biologistischen Ausdrucksweise des 19. Jahr-
hunderts zu bleiben, der Durkheim sich reichlich bedient hat: Gerade in der
Entwicklungsgeschichte hochstehende Organismen brauchen auch einfach ge-

. baute Organe wie das Blut, die den Transport und die Informationsvermitt-

lung zwischen den hochspezialisierten Organen besorgen und dem ganzen
Korper rechtzeitig Verletzungen und Krankheiten anzeigen. Man kénnte sa-
gen, daf} die Massenmedien so etwas wie das Blut moderner Gesellschaften
sind. Oder noch anders ausgedriickt: Auch Medien haben Komplexitét zu re-
duzieren, aber nicht auf ein beliebiges subjektives Substrat, sondern auf jenen
Kern an gemeinsamem Wissen, der erforderlich ist, um in Bezug auf das Ge-
sellschaftsganze — das heiBt politisch — angemessen handeln zu kénnen. Man
kann dies auch die Integrationsaufgabe der Massenmedien nennen, denn Inte-
gration im weitesten Sinne ist ,,ein Vorgang oder eine Handlung, die eine Ganz-
heit zur Folge hat**'°. Allerdings kann dieser Begriff in unserem Zusammen-
hang irrefihrend sein, weil er die Variante einer mehr oder weniger aufge-
zwungenen ,, Vereinheitlichung*'' des BewuBtseins vieler, etwa durch die P'ro—
pagierung nationaler Symbole, einschliefit. Im Hinblick auf 6ffentliche Medien

. kann Integration dagegen nur als kommunikativer, d.h. wechselseitiger Vor-

gang der Informationsvermittlung verstanden werden. Mit der Integrationsauf—
gabe der Medien ist also nicht das Uberstﬁlpen einer ,,6ffentlichen Mel-
nun.g“‘2 gemeint, wie es E. Noelle-Neumann im Anschluf an die Integratlops-
lehre Rudolf Smends nahelegt, sondern die Verdffentlichung, das aligemeine
Bekanntmachen aller in der Gesellschaft vorhandenen Erfahrungen und daran
gekniipften Interessen, damit sie von allen Subjekten, die andere Erfahrungen
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und Interessen haben, zur Kenntnis genommen und berticksichtigt werden kon-
nen und so schlieflich ihre ,,Vereinigung** oder ,» Verbindung**'? zu den Ganz-
heiten der Offentlichkeit und letztlich der Gesellschaft zustande kommt

. Soll die Massenkommunikation ihre fiir die Gesellschaft lebenswichtige FL.mk—
tion der Komplexitatsiiberbriickung oder Integration erfiillen, ist es a?so nicht
nur notwendig, daB keine Parzelle des funktional ausdifferenzierten sozialen
Systems, keine seiner Institutionen, keiner seiner Berufe und keine seiner Sub-
kulturen ohne &ffentliche Artikulationschance, d.h. ohne mediales Sprach-
rohrf‘ bleibt. Weniger diskutiert als diese auf die Kommunikator- ;nd Pro-
Quktlogsseite gerichtete Forderung ist die auf der Rezipienten- oder Konsum-
tlc?nssel.te notwendige Voraussetzung, daB im Prinzip jedes Gesellschaftsmit-
glled ¢ine nennenswerte Chance haben muB, an die seiner unmittelbaren
Erfahrung zwar unzuginglichen, aber verdffentlichten subjektiven Realitéten
der anderen heranzukommen. Zur Integration gehért, da fremde, mit den ei-
genen Vorverstindnissen nicht {ibéreinstimmende Medieninhalte auch tatsich-
lich aufgenommen werden, und zwar trotz der von der Mediennutzunesfor-
schu.ng festgestellten Neigung des Menschen zur psychischen Konsonancz und
zu einer ihr dienenden Selektivitat der Wahrnehmung. ' Funktionierende Of-
fentlichkeit zeichnet sich u.a. dadurch aus, daB die professionellen Standards
des Journalismus, aber auch die Beschaffenheit des Mediensystems trotz (oder
gerade wegen) der bekannten psychischen Wahrnehmungsbarrieren des ein-
zelnen die Rezeption des Fremden und Befremdlichen stimulieren. Die oft er-
hobene Forderung nach offenem Medienzugang darf jedenfalls nicht auf die
Produkt.io.nschancen beschrinkt bleiben, sie muf sich auch auf die Chancen
der Rezipienten richten, iiber die Massenkommunikation mit den Erfahrungen
und Interessen der anderen konfrontiert zu werden. -

Verstandlichkeit und Wahrheit

Es .ist sicher kein Zufall, daB der klassische Nachrichtenjournalismus zwei
Qualititsnormen herausgebildet hat, die deutlich mit den notwendigen Vor-
gussetzungen der Komplexititsiiberbriickung auf der Rezeptionsseit: zusam-
menhingen: die Allgemeinversténdlichkeir der Sprache, bei der dieser Zusam-
menhang evident ist, und die Wahrheir der Sache, fiir die im Journalismus et-
was .andere, im Hinblick auf die notwendige Geschwindigkeit der Information
weniger strenge Priifverfahren gelten als in der Wissenschaft. Jenseits meta-
?hysmcher Bestimmungen ist eine Aussage oder Nachricht dann wahr, wenn
tiber ihre Richtigkeit und Relevanz ohne Zwang ein allgemeiner KOnSC;lS her-
g.estelllt werden kann. Das ist eine notwendige, heute allerdings wohl nicht mehr
hmre1.chende Minimalbedingung dafiir, da8 eine mit eigenen Vorverstandnis-
sen nicht kongruente Information aufgenommen werden kann.

Aus der Qualitdtsnorm der Wahrheit, die den Konsens aller — also auch un-
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terptivilegierter Minderheiten und AuBenseiter, an denen bearbeitungsbedirftige
Fehlentwicklungen oft besonders kenntlich werden — im Auge behalten muB,
erwichst fiir das journalistische Selbstverstindnis die Pflicht zur grundsétzli-
chen Distanz von der politischen Elite. In deren Auseinandersetzungen geht
es weniger um das an sich reichlich vorhandene Gut der Wahrheit als um das
knappe Gut der Macht, und die politische Elite hat ein geringeres Interesse
als die publizistische Elite, soziale Probleme, an deren Bewiltigung sich ihre
Kompetenz zu erweisen hatte, 6ffentlich werden zu lassen. Theodor Geiger
hat postuliert, daf die publizistische Intelligenz sich deshalb nicht nur von den

" aktuellen, sondern auch von den potentiellen Machthabern, also der politischen

Opposition, fernzuhalten habe, und er hat zwei Jahrzehnte vor Habermas den
,,Strukturwandel der Offentlichkeit* als ProzeB der Entfernung von diesem
professionellen Grundsatz beschrieben. Was Gesellschaften bliht, deren Me-
dien sich zu sehr von den professionellen Grundsétzen der Wahrheit und der
sich daraus ergebenden Macht- und Ideologiekritik entfernen, hat der Zusam-
menbruch der realsozialistischen Gesellschaften Osteuropas gezeigt, deren 6f-
fentlicher Kommunikation es an diesen integrativen Qualitdten gefehlt hat.
Aber nicht nur professionelle Standards des Journalismus, auch der techno-
logische, organisatorische und 6konomische Zustand des Mediensystems be-
stimmt die Chancen der Rezipientin oder des Rezipienten, mit den Erfahrungen
anderer konfrontiert zu werden und fremde Realitéten zur Kenntnis zu neh-
men. Bine giinstige Voraussetzung fiir solch integrative Rezeption sind bei-
spielsweise ,,neue Medien, von denen die Faszination technologischer
Innovationen ausgeht und bei denen eine Spezialisierung auf bestimmte The-
men oder ,,Zielgruppen** noch kaum begonnen hat: in der frithbiirgerlichen
Epoche die Presse, in den zwanziger und dreifBiger Jahren unseres Jahrhun-
derts Radio und Film, in den Sechzigernund Siebzigern das Fernsehen. Der
Integrationseffekt beruht dabei sowohl auf der Attraktivitét des noch nicht all-
tiglichen Mediums, dessen kommunikatives Potential Neugier weckt, als auch
auf der Begrenzung des inhaltlichen Angebots, die wenig Wahlifreiheit 1aft.
Beides erschwert dem Leser, der Horerin oder dem Zuschauer, mit den eige-
nen Vorverstindnissen nicht iibereinstimmende Botschaften zu umgehen, er-
hoht also die Wahrscheinlichkeit, daB Fremdes oder Befremdliches aufge-
nommen werden. Nicht verschwiegen werden sollte dabei freilich, da8 der be-
schrinkten Wahlfreiheit ein Moment sanfter Notigung innewohnt, das im Ver-

- gleich zur erzwungenen Subsumtion des BewuBtseins beispielsweise unter

nationale Symbole zwar ertriglich, weil fiir die Integrationsfunktion wohl not-
wendig erscheint, das aber dennoch nicht geleugnet werden sollte, weder durch
den hier verwendeten kommunikativen Integrationsbegriff noch durch den tb-,
lichen Hinweis auf den Ausschaltknopf, dessen Betétigung ja stets auch einen
Verzicht auf Moglichkeiten der Weltwahrnehmung, der Transzendenz des bor-
nierten eigenen Erfahrungshorizonts bedeutet.
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Ausdifferenzierung im dualen Rundfunk

Mit der Beschréankung der Wahlfreiheit des Publikums beim klassischen ,,In-
tegrationsmedium** ist ein wichtiges Argument angesprochen, das die Offnung
des bundesdeutschen Rundfunks fiir privatrechtliche, kommerzielle Programm-
anbieter in der ersten Halfte der achtziger Jahre begleitet hat. Diese Offnung,
so hie es damals immer wieder, sei notwendig, um auch im elektronischen
Bereich Medienvielfalt und damit Wahlfreiheit zu gewihrleisten. Es ist oft fest-
gestellt worden und sei nur der Vollstindigkeit halber noch einmal wieder-
holt: Heute wissen wir, daB die Zulassung kommerzieller Sender keineswegs
zu einem nennenswerten Mehr an Informationen, Meinungen oder Darstellungs-
formen im Rundfunk gefiihrt hat, sondern lediglich zu einer-Vervielfiltigung
des vor allem im Bereich von Unterhaltung und Zerstreuung ohnehin s::ho;x
Vorhandenen. Aus Publikumssicht mag das heutige Radio- und Fernsehange-
bot im Vergleich zu den siebziger und frithen achtziger Jahren dennoch als
ein Zustand erhohter Programmvielfalt erscheinen. Das héngt mit der verin-
derten Struktur des Gesamtangebots zusammen.

Unbestritten ist, daB der Rundfunk, ausgeldst durch die neuen ﬂberti‘agungs—
techniken Kabel und Satellit, sich seit Anfang der achtziger Jahre weltweit in
einer Phase der sogenannten ,.Deregulation*, d.h. der Schwichung oder Riick-
nghme rechtlicher Vorgaben fiir die Veranstaltung von Programmen befindet.
Dieser globale ProzeB hat sich in der Bundesrepublik Deutschland besonders
stark ausgewirkt, weil hier noch bis in die Mitte der achtziger Jahre ein ge-
setzlich begriindetes Monopol der 6ffentlich-rechtlichen Organisationsform be-
stand. Genaugenommen ist der Begriff ,,Deregulation** allerdings irrefiihrend,
weil mit dem Riickgang gesetzlicher Normierungen nicht etwa ein Zustand der
Regellosigkeit eintritt, sondern der Rundfunk lediglich unter die zwar infor-
mellen, aber womdglich noch strengeren 6konomischen Gesetze des Marktes
gerét. Man sollte daher besser von Okonomisierung oder Kommerzialisierung
re?en, wobei allerdings ein abschitziger Unterton wenig erkenntnisfordernd
wire.

Jedenfalls haben wir in Deutschland seit zehn Jahren das ,,duale Rundfunk-
system®, in dem vollkommerzielle privatrechtliche mit teilkommerziellen
offentlich-rechtlichen Sendern konkurrieren. Das hat eine auBerordentliche Ver-
mehrung der empfangbaren Programme, eine Verdichtung des Rundfunk-
angebots mit sich gebracht. 1960 kiindigte die Programmzeitschrift ,,Hérzu**
neben einigen auslindischen zwei deutschsprachige Programme an.'¢ 1970
war die Zahl der angekiindigten deutschsprachigen Fernsehprogramme auf sie-
ben gestiegen'’; 1980 waren es immer noch dieselben sieben, nimlich neben
dem Ersten und Zweiten drei bundesdeutsche Regional- und zwei DDR-
Programme. 1990 war die Zahl auf insgesamt 16 deutschsprachige Program-
me hochgeschnellt'3, darunter fiinf kommerzielle, zu denen noch fiinf weite-
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re, u.a. fiir deutsches Publikum bestimmte internationale Sport- und Musikka-
nile in einer reduzierten Fremdsprache kamen'®. Ende Mai 1993 ist die Zahl
der von der ,,Horzu* angekiindigten Fernsehprogramme weiter auf 21
deutschsprachige?® und 14 fremdsprachige?! gestiegen. Nach der Offnung fiir
privatrechtliche Programmanbieter hat sich die Zahl der miteinander konkur-
rierenden Fernsehkanile innerhalb eines Jahrzehnts also verfinffacht. Beim
Hérfunk ist die Verdichtung des Programmangebots noch ausgeprigter.

Es ist nach wie vor aktuell, was Emile Durkheim vor einem Jahrhundert iiber
ein solches ,,Anwachsen der Dichte** in einer Gesellschaft oder einem ihrer
Teilbereiche gesagt hat. Er erkannte darin ndmlich die entscheidende Ursache
der funktionalen Ausdifferenzierung, weil die Spezialisierung auf eine Funk-
tion vor der durch die Verdichtung verschérften Konkurrenz schiitzt. Es kon-
nen, so Durkheim, sich die in der Konkurrenz ,,Besiegten nur halten, wenn
sie sich auf eine Teilfunktion dessen zuriickziehen, was sie bis dahin vollbracht
hatten. ... Statt in Konkurrenz zu treten oder in Konkurrenz zu bleiben, finden
zwei dhnliche Betriebe ihr Gleichgewicht, indem sie sich ihre gemeinsame Auf-
gabe teilen; statt sich unterzuordnen, ordnen sie sich bei. Auf jeden Fall aber
tauchen neue Spezialititen auf.?? Damit wird erklért, was gegenwirtig mit
dem Rundfunk geschieht: Die Vermehrung der Kanéle hat zu einem starken
Differenzierungsschub bei den Programmen gefiihrt.

Fiir das deutsche Publikum ist die fortschreitende Ausdifferenzierung der
Programme bisher vor allem im Horfunk erkennbar, wo die Produktions- und
Sendekosten niedriger sind als beim Fernsehen. Eine Form dieser Fragmen-
tierung ist das Aufkommen regionaler und lokaler Radios, eine andere die Kon-
zentration der verschiedenen Wellen auf je spezifische Altersgruppen des
Publikums, die programmlich an der ,,Musikfarbe** und am Wortanteil deut-
lich wird. Solche Programmerkmale sollten daher bei der Lizenzvergabe der
Landesmedienanstalten an private Radios mitberiicksichtigt werden, damit das
mittlerweile stark parzellierte Gesamtangebot des Horfunks in jeder Empfangs-
region einen moglichst groBen Teil des Gesamtpublikums abdeckt.?

Beim erheblich kostspieligeren Fernsehen hat sich in Deutschland der Re-
gionalisierungstrend mit wenigen Ausnahmen bisher nicht durchgesetzt. Hin-
gegen hat auch bei diesem Medium die themen- und altersgruppenspezifische
Spezialisierung l4ngst begonnen, was bei grenziiberschreitenden Programmen,
wo die gréfBeren Zuschauerpotentiale mehr Aussicht auf Rentabilitét er6ffnen,
noch deutlicher wird als bei nationalen Sendern. Immerhin ist aber selbst bei
einer Beschriinkung auf das deutsche Fernsehen bereits erkennbar, bei wel-
chen Themengebieten angesichts fortschreitender Programmvermehrung und
Publikumssegmentierung in absehbarer Zukunft Spartenkanéle finanzierbar er-
scheinen werden: Spielfilm-, Sport-, Kultur- und Nachrichtensender existie-
ren bereits. Ahnliches ist angesichts der Bedeutung, die diese Sparten heute
in den 6ffentlich-rechtlichen oder kommerziellen Vollprogrammen haben, fiir
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die Themenbereiche Erotik/Pornographie und méglicherweise noch Kinder-
und Jugendsendungen zu erwarten.

In den Kabelsystemen nordamerikanischer Kommunen wie dem beriihmten
QUBE in Columbus (Ohio) existiert schon seit zwei Jahrzehnten eine Ange-
botspalette von dreiBig und mehr Kanélen, darunter solche, die sich ganz auf
Nachrichten, Game Shows, lokale Sportereignisse, Sprachkurse, Wetterberich-
te, Verbrauchertips, Kindersendungen oder Pornographie spezialisiert haben.
Das deutsche und européische Fernsehen entwickelt sich in dieselbe Richtung.
Ein Grad an themen- und zielgruppenspezifischer Ausdifferenzierung des Fern-
sehangebots wie in nordamerikanischen Kabelsystemen ist mittlerweile auch
auf dem deutschen Fernsehmarkt keine futuristische Phantasie mehr.

Abgesehen von der Differenzierung zwischen Kandlen ist im deutschen Fern-
sehen seit Einfithrung des ,,dualen Rundfunks* auch eine schleichende Spe-
zialisierung und Parzellierung innerhalb der Haupt- und Vollprogramme, und
zwar besonders der 6ffentlich-rechtlichen, zu beobachten: eine fortschreiten-
de Entmischung von Unterhaltung und Zerstreuung in der abendlichen Haupt-
sendezeit einerseits und von Information, Bildung und Beratung als den drei
tibrigen, vorn gesetzlichen Programmaufirag vorgeschriebenen Aufgaben zu
den vom Publikum weniger frequentierten Tages- und Nachtzeiten anderer-
seits. Dies spiegelt und vertieft mdglicherweise die Ausdifferenzierung des Pu-
blikums in einen mehr unterhaltungsorientierten Nutzungsstil der Mehrheit und
einen mehr informationsorientierten Nutzungsstil einer Minderheit. Neuerdings
ist diese intraprogrammliche Absonderung der Information insofern in eine
interprogrammliche umgeschlagen, als auf Nachrichten spezialisierte Sparten-
sender wie n-tv oder VOX den Betrieb aufgenommen haben. Dies erscheint
vor allem deshalb nicht unproblematisch, weil politische Information damit end-
gliltig zu einem ,,special interest‘* bestimmter Nutzerminderheiten zu werden
droht, wihrend Politik nach demokratischen Leitvorstellungen, wie sie im
Grundgesetz oder in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fixiert
sind, ja gerade eine Handlungs- und Entscheidungssphire sein soll, die alle
Mitglieder der Gesellschaft betrifft und an der daher jede Biirgerin und jeder
Biirger partizipiert: Aktuelle Information iiber komplexe Zusammenhénge der
modernen Gesellschaft, die nur durch Massenmedien geleistet werden kann,
ist eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung dafiir.?

Offenbar hat spétestens mit dem ,,dualen Rundfunk‘ auch bei Radio und
Fernsehen jener unauthaltsame ProzeB der Ausdifferenzierung eingesetzt, dem
die Druckmedien schon seit Jahrhunderten unterliegen und dessen Ergebnis
dort heute am iiberquellenden Kiosk-Angebot von ..3pecial-interest*‘-Magazinen
sichtbar ist, wobei Lokalbltter und iiber Abonnement vertriebene Fachpubli-
kationen dort noch nicht einmal ausliegen. Damit verliert nun auch das Fern-
sehen seine Funktion als integratives, das ganze Publikum um dieselben
Sendungen scharendes Leitmedium, ohne da8 ein wirklich ,,neues** Medium
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erkennbar wire, das aufgrund seiner Innovationsfaszination und seiner (noch)
geringen Ausdifferenzierung eine &hnliche Bedeutung wie das Radio in den
dreiBiger oder das Fernsehen in den sechziger und siebziger Jahren erlangen
konnte.

Risiken der Uberkomplexitit

Parallel zu dieser Medienentwicklung verlduft ein ProzeB, den Ulrich Beck
in seinem viel zitierten, aber wenig gelesenen Buch ,,Risikogesellschaft*% et-
was abstrakt ,,reflexive Verwissenschaftlichung‘* nennt. Damit will Beck sa-
gen, daB wir in eine Phase der Moderne eingetreten sind, in der zumal die
hochspezialisierten Natur- und Technikwissenschaften nicht mehr nur als Be-
wiltiger von vorgegebenen Problemen, sondern zunehmend auch als deren Ver-
ursacher in Frage kommen, wobei vor allem auf riskante Hochtechnologien
wie die Atomenergie oder die Genmanipulation zu achten ist. Die Risiken, die
die Anwendung solcher Technologien mit sich bringt, ziehen einen weiteren
Bedeutungszuwachs von Experten und Expertenwissen nach sich, denn das Ein-
treten der drohenden Gefahren kann ja nur mit Hilfe derselben Wissenschaf-
ten abgeschétzt und abgewendet werden, deren verfiigbare Erkenntnisse zu
diesen Gefahren fithren. Sich immer stérker spezialisierende Disziplinen wie
die Molekularbiologie erlangen so immer mehr Autonomie gegeniiber der Ge-
sellschaft. Es ist extrem schwierig geworden, die Entwicklungen in den La-
bors einer 6ffentlichen Kontrolle zu unterziehen, weil die Experten mit Recht
darauf hinweisen, daB es angesichts der immensen Risikodimensionen unver-
antwortlich wiire, wenn die Sache in die Hinde von Laien geriete. ,,Je weiter
die Verwissenschaftlichung voranschreitet und je deutlicher die Gefdhrdungs-
lagen ins dffentliche BewuBtsein treten, desto groBer wird der politische Har}c!-
lungsdruck, und desto mehr droht sich die wissenschaftlich-technische Zivili-
sation in eine wissenschaftlich hergestellte ,Tabugesellschaft® zu verwandeln.
... Die Wissenschaften konnen nicht linger auf ihrer angestammten Aufkl4-
rungsposition des ,Tabu-Brechers* verharren; sie miissen auch noch die Ge-
genrolle des ,Tabu-Konstrukteurs mitiibernehmen. €27 ' )

Reflexive Verwissenschaftlichung bedeutet also, daB Partizipationsansprii-
che abgewiesen werden (miissen). Das ist allerdings nicht, wie bei Beck ange-
deutet, ein neues Strukturmerkmal der Moderne, sondern lediglich die ins
Sffentliche BewubBtsein tretende Zuspitzung eines ihrer Grundprobleme. Denn
auf Effizienz angelegte und deshalb mehr oder weniger biirokratisch organi-
sierte Institutionen stauen Partizipationsbediirfnisse durch den expliziten oder
impliziten Verweis auf ihre Eigendynamik seit jeher zuriick. 2 .

Ulrich Beck charakterisiert den ProzeB der ,,reflexiven Verwissenschaftli-
chung‘‘ zusammenfassend als Uberkomplexitct, deren Gefahren nur abgewen-
det werden kannen, wenn ,,die Kraft zur Spezialisierung auf den Zusammenhang
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neu gefunden und entwickelt wird**. Das fordert natiirlich den Journalisten-
beruf mit seiner Aufgabe der Komplexititsiiberbriickung besonders heraus. Of-
fenbar hat der ProzeB der funktionalen Ausdifferenzierung zu einem Zustand
der Gesellschaft gefithrt, in dem die Erfiillung dieser Aufgabe fiir das (Uber-)
Leben der Gesellschaft und ihrer Menschen von zentraler Wichtigkeit ist, wih-
rend gleichzeitig die fortschreitende Ausdifferenzierung der Medien selbst (und
besonders des ,,dualen™ Rundfunks) ihre Integrationsfunktion erschwert.

Erschwert die zunehmende Komplexitit des Rundfunks seine Integrations-
funktion tatsdchlich? Das am Anfang stehende Zitat Karl Blichers mag die Be-
firchtung nidhren, in einem von kommerziellen Interessen beherrschten
Rundfunk, wo das Prinzip der maximalen Einschaltquote wegen der Konkur-
renz mit den Privaten auch auf die 6ffentlich-rechtlichen Sender tibergreift,
kdmen die Programmauftrige Information und Kultur zu kurz, weil die Be-
diirfnisse der Fublikumsmehrheit vornehmlich auf Nervenkitzel durch Sensa-
tion oder Zerstreuung durch fiktive Traumwelten zielen. Das wére in der Tat
eine Gefdhrdung der Integrationsfunktion; denn ein ganz auf den Unterhaltungs-
bedarf der Mehrheit eingestellter Rundfunk wiirde befremdliche oder bedroh-
liche Realitdten, wic sie in den problematischen Erfahrungen von Minderheiten
oder in den zundchst nur Experten bekannten Risiken von Ho’chtechnologien
zum Ausdruck kommen, nicht hinreichend in seinen Programmen beriicksich-
tigen. Kommunikative Integration bedeutet aber, daB gerade solche Realititen
offentlich gemacht werden. Wenn sich alle (noch) nicht spezialisierten Fern-
sehkanile in der abendlichen ,,prime time*, in der es ihnen um einen maxi-
malen Anteil am Massenpublikum gehen muB, auf Spielfilme und Familien-
serien, ,,game shows*", Sport und andere Unterhaltungsgenres konzentrieren,
macht das die géngige Kritik verstdndlich, die einen vermeintlich sinkenden
Anteil von Information und Kultur am Gesamtprogramm beklagt.

Indes liefert gerade die oben skizzierte Verdichtung und Ausdifferenzierung
des Programmangebots gute Griinde, um im Hinblick auf den Rundfunkzu-
gang von Minderheiten oder weniger populiren Themen und Genres unbesorgt
zu sein. Denn je mehr Kanile sich in das Gesamtpublikum teilen, desto weni-
ger Interessenten muf} ein spezialisiertes Programm finden, um publizistisch
und 6konomisch existieren zu kdnnen. Bei den weiter ausdifferenzierten, voll-
kommen privatrechtlich organisierten Printmedien hat sich gezeigt, daff aus
der Vorherrschaft kommerzieller Interessen und Kalkiile keineswegs die Kon-
zentration aller Produkte auf den Geschmack der Mehrheit folgt. Neben der
Boulevardpresse mit Millionenauflagen kénnen auch seridse Zeitungen und Zeit-
schriften als kommerzielle Unternehmen existieren, von Fachpublikationen ganz
zu schweigen, weil es neben den vorherrschenden Bediirfnissen nach Sensa-
tion, Zerstreuung und Vereinfachung auch eine Nachfrage nach differenzier-
ter Unterrichtung tiber Realitdten gibt, die der eigenen Erfahrung entzogen sind.
DaB es bereits auf Kultur oder Information spezialisierte Spartenprogramme
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gibt, weil entsprechend interessierte Minderheiten offenbar hinreichende Pu-
blika dafiir abgeben, deutet eine shnliche Entwicklung wie bei den Druckme-
dien an. Jedenfalls zeigt es, daB Information und Kultur auch in Zukunft im
Rundfunk zu finden sein werden, wenn die Hérerin oder der Zuschauer sie
finden will.

Zapping — eine Integrations-Methode?

Ernster ist die Frage, ob er sie tatsichlich findet. Daf mit der Ausdifferen-
zierung des Rundfunks auf der Rezeptionsseite die Bedingungen fiir kommu-
nikative Integration schlechter werden, scheint eine berechtigte Sorge: Da die
Zahl der Kanile wichst, vergroBert sich das synchrone Spektrum der Auswahl-
méglichkeiten. Damit erhéht sich die Chance der Hérerin oder des Zuschau-
ers, bei einem Kommunikationsinhalt bleiben zu kénnen, der die eigenen
Pridispositionen bekréftigt. Mit anderen Worten: Wo der Rezipient nicht mehr
nur auf ein oder ganz wenige Programme angewiesen ist, wird die Wahrschein-
lichkeit geringer, daB er aufgrund mehr oder weniger unfreiwilliger Kanal-
treue durch das Medium mit unvertrauten Gegebenheiten und fremden
Erfahrungen konfrontiert wird. Eine Programmplanung, die das ,,Wort zum
Sonntag* zeitlich in die Néhe der grofen Samstagabendunterhaltung dessel-
ben Senders brachte, suchte die begrenzte Auswahl und die Triigheit des Pu-
blikums im Sinne der Komplexitétsiiberbriickung zu nutzen.?! Der fiir die
Integration produktive, weil die menschliche Neigung zur psychischen Konsi-
stenz iiberwindende Mechanismus sanfter Notigung, auf den dieses Verfahren
setzt, muf} durch die Vermehrung der Auswahlmoglichkeiten fiir den Zuschauer
entkriftet werden. Dies gilt besonders, wenn es unter dem durch die Verdich-
tung verstirkten Konkurrenzdruck zu inhaltlichen Entmischungen und Spezia-
lisierungen von Programmen kommt, so dafl etwa der FuBballfan nun ganz
bei seinem Sportkanal bleiben kann, ohne Gefahr zu laufen (oder aus Sicht
kommunikativer Integration: die Chance zu bekommen), zwischendurch auch
noch mit den politischen Nachrichten konfrontiert zu werden. (Dem politisch
interessierten ,,Informationsseher*‘ ergeht es dann vice versa ebenso.)

Das wiirde freilich bedeuten, daf Sendertreue im Publikum verbreitet ist,
und zwar besonders gegeniiber den Spartenkanélen. Nach allem, was wir dar-
iiber aufgrund eigener Fernsehgewohnheiten ahnen oder aus der empirischen
Rezeptionsforschung sogar wissen, ist gerade dies jedoch nicht mehr der Fall.
Fiir die Tatigkeit Fernsehen scheint heute vielmehr das ,,zapping*‘, das rasche
Wechseln von Kanal zu Kanal, ja das Springen von Sendung zu Sendung cha-
rakteristisch zu.sein®2, wihrend beim vornehmlich zur Sekundartitigkeit ge-
wordenen Radiohéren die Fixierung auf eine Frequenz und damit (auBer beim
Radiohéren auf langen Strecken im Auto) auf ein Programm nach wie vor ei-
ne Rolle spielt. Das weist auf die Bedeutung eines kleinen technischen Gerits
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hin, das bei der Hypothesenbildung der Medienmitzungsforschung oft unter-
schitzt wird: die beim Fernsehen iibliche, beim Radio weniger gebrauchliche
Fernbedienung in der Hand des Zuschauers. Moglicherweise ist sie eine ho-
here Barriere fiir integrative Effekte auf der Rezeptionsseite als die 6konomi-
sche und organisatorische Struktur des Rundfunks. Jedenfalls diirfte die
Fernbedienung dem Zuschauer eine selektive Wahrnehmung des Programman-
gebots im Sinne eigener Pridispositionen nicht weniger erleichtern, als die Ver-
mehrung und inhaltliche Ausdifferenzierung der Programme infolge der
,,Deregulation®®.

Es ist aber auch moglich, daB die Fernbedienung angesichts der Auffiche-
rung des Programmangebots die Chancen des Zuschauers wieder verbessert,
wenigstens das Vorhandensein fremder Realitéten zur Kenntnis zu nehmen.
Denn das ,,zapping‘* ermdglicht ja nicht nur den oft zitierten ,,Unterhaltungs-
slalom**, es verlockt auch dazu, schnell einen Blick in andere Programme zu
werfen, wenn der Spielfilm Léngen hat oder das Fufiballspiel schon so gut wie
entschieden ist. Der Verfasser, sonst kein Freund wahllosen Zitierens und post-
moderner Beliebigkeit, gehért gleichwohl zu jenen Rezipienten, die dem ziel-
losen Wandern durch die Programmwildnis gelegentlich den Reiz des
Abentevers abgewinnen. Bei solchen Expeditionen stéfit man meist auf unge-
wohnte, auch abstoBende Bilder und andere Uberraschungen. Eben das gehrt
wesentlich zur kommunikativen Integration. Die Fernbedienung mag insofern
auch einen produktiven Aspekt haben.

Im iibrigen ist fraglich, ob die Integrationseffekte aufgrund einer begrenzten
Zahl von Kandlen jemals stark gewesen sind. Selbst in der Pionierzeit des deut-
schen Fernsehens, als nur das Gemeinschaftsprogramm der ARD empfangen
werden konnte, bestand ja stets die Méglichkeit diachroner Selektivitét. Schon
damals haben die Zuschauer gemiB ihren Pridispositionen ausgewdhlt, wel-
che Sendungen sie anschauen wollten. Horst Holzer hat bereits Anfang der
siebziger Jahre kritisiert, daf die Programmplanung des &ffentlich-rechtlichen
Fernsechens kritische Information und Kultur zugunsten von fiktionaler Zer-
streuung aus der Hauptsendezeit verbannte, was er mit den Reproduktionsbe-
dirfnissen der Zuschauermehrheit aufgrund entfremdeter Arbeit in Zusam-
menhang brachte.?® Offenbar haben Zuschauer auch schon damals unbeque-
me Programmanteile umgangen. Durch die Ausdifferenzierung im dualen Rund-
funk mdgen daher wohl einige, aber kaum sehr viele Anreize fiir integrative
Rezeption verlorengehen.

Gefahren fiir die Integration

Ist die These Karl Biichers, daf Profitkalkiil und Kommerzialisierung die
Integrationskraft der Medien schwichen, im Hinblick auf den ,,dualen Rund-
funk'* also obsolet? Wenn man weder nur die Produktion noch nur die Rezep-

107

tion betrachtet, sondern beide Seiten des Prozesses der Massenkommunika-
tion in ihren Wechselwirkungen im Auge behilt, 148t sich Skepsis a la Biicher
durchaus auf die gegenwirtige Rundfunkentwicklung beziehen, wobei sie ei-
nen priziseren und differenzierteren Sinn gewinnt:

Es trifft weder zu, daB im dualen Rundfunk Information oder Kultur ver-
schwinden, noch, daB erst die ,,Deregulation‘* seit Mitte der achtziger Jahre
die Publikumsmehrheit von diesen Gattungen weggefiihrt hat. Es ist aber zu
befiirchten, daB es infolge von Kommerzialisierung und Ausdifferenzierung
des Rundfunks zu einer Entkrdftung klassischer Qualitdtskriterien des Medien-
schaffens quer durch die Programmgattungen und Aufgabenbereiche des Rund-
funks kommt. Und es gibt Grund zur Befiirchtung, daff ein solcher ,,Werte-
wandel**, den eine Kommunikationswissenschaft, die den Mut zum normati-
ven Urteil noch nicht ganz verloren hat, auch als Werrezerfall bezeichnen kénnte,
nicht ohne Folgen fiir die Erwartungen des Publikums an die Medien bleibt,
so daB sie sich in einem SpiralprozeB von ihrer gesellschaftlichen Aufgabe der
Komplexititsiiberbriickung entfernen.

Am plausibelsten ist dieser Zusammenhang beim Qualitétskriterium der All-
gemeinverstindlichkeit: Es bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als daf Pro-
grammacher aller Sparten und Gattungen einen erheblichen Teil ihrer Kreativitit
auf die Frage richten, wie sich mit ihrer spezifischen ,.Botschaft* ein mdg-
lichst groBes Publikum erreichen 148t (also auch Rezipienten, die an sich we-
nig Interesse dafiir haben), ohne daB diese Botschaft verfilscht wird. Kreativitat
dieser Art setzt die Vorstellung voraus, daB der Mensch, den es zu erreichen
gilt, ein offenes, lernfahiges, aufkldrbares Wesen ist. Zwischen einem entspre-
chenden Respekt vor dem ganzen Publikum und der Bedeutung von Kulturlei-
stungen kann es Zusammenhinge geben. Bach und Mozart haben fiir alle
komponiert, nicht nur fiir Musikliebhaber oder Bildungsbiirger. Und der Jazz
verdankt seine isthetische Kraft nicht zuletzt dem Umstand, dafl er urspriing-
lich eine Musik fiir breite, auch unterprivilegierte Schichten war. Zumal das
Kulturschaffen in und mit den modernen Medien kann durchaus davon profi-
tieren, wenn es bewuBt nicht borniert zu sein versucht, wie beispielsweise die
Spitzenprodukte des Hollywoodfilms zeigen. Im Gibrigen gibt es dhnliche Zu-
sammenhinge wohl auch im Bereich der medialen Information: Die ,, Tages-
schau* zeigt nach wie vor, daB sich Allgemeinverstandlichkeit, gepaart mit
Konzentration auf das Wesentliche, und (relativ) hohe Einschaltquoten wech-
selseitig bedingen kdnnen. ‘

Es liegt auf der Hand, daB solche Zusammenhénge durch die fortschreitende
Ausdifferenzierung und Spezialisierung der Programme gelockert werden. Wo
mediale Kultur und Information in eine Situation geraten, in der sie nicht mehr
mit groBem Publikum zu rechnen brauchen, werden kreative Bemithungen um
Allgemeinverstindlichkeit, die angesichts der weitreichenden Risiken von Hoch-
technologien und anderer Probleme gesellschaftlicher Uberkomplexitat gera-
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de in Sparten wie dem Wissenschaftsjournalismus wichtig wéren, zu wenig
stimuliert. Nicht, daff Information und Kultur aus der Programmpalette ver-
schwinden, ist also das Problem, sondern daf sie borniert zu werden drohen,
wenn ihre Produzenten sich von vornherein mit einem entsprechend vorgebil-
deten Insider-Publikum begniigen (kénnen).

Der nach 1945 nicht wieder aus der skandinavischen Emigration nach
Deutschland zuriickgekehrte Soziologe Theodor Geiger hat Anfang der fiinf-
ziger Jahre durch Experimente im dénischen Radio festgestellt, dafl mit klas-
sischer Musik erheblich héhere Einschaltquoten zu erzielen sind, wenn sie nicht
mit Angaben zu Tonart, Werknummer oder Solisten angekiindigt wird, son-
dern als Unterhaltungsmusik.3* Zu Zeiten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
monopols hitte man sich Radioleute vorstellen kénnen, die aus diesem
empirischen Forschungsergebnis, wire es bekannt gewesen, programmliche
Konsequenzen zum Nutzen des breiten Publikums zu ziehen versucht hétten.
Eine durchaus denkbare Konsequenz wire zum Beispiel gewesen, der rigiden
Unterscheidung von E- und U-Musik entgegenzuwirken. Daf} gerade diese Un-
terscheidung heute nicht nur eherner Bestandteil aller ,,Programmphilosophien‘
1st, sondern die ,,Musikfarbe‘* auch als maBgebliches Kriterium der Lizenz-
vergabe an private Sender dient, ist ein wenig aufregendes Beispiel fiir die des-
integrativen Tendenzen der Ausdifferenzierung im dualen Rundfunk.

Es liegt nahe, daf die mit der Ausdifferenzierung einhergehende Parzellie-
rung des Publikums in den Képfen der Programmacher deren Haltung gegen-
iber dem Publikum auch grundsétzlich verdndert. Wer nur noch Rezipienten
zufriedenstellen und an das Programm binden will, die ohnehin an der jeweili-
gen Sache Interesse haben, dem wird auf die Dauer der Respekt vor der Miin-
digkeit der anderen, weniger Interessierten verlorengehen. Das mag auch fiir
die unterhaltungsorientierten Mehrheitenprogramme gelten, wenn man sich ver-
gegenwirtigt, wie abschdtzig heute Unterhaltungschefs auch des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks tber intellektuelle Erwartungen an ihr Medium oder
gar Gber den Informations- und Bildungsauftrag ihrer Sender sprechen.

Auch die problematischen Auswirkungen der Ausdifferenzierung auf das pro-
fessionelle Selbstverstdndnis von Journalisten lassen sich am Medium Presse
verdeutlichen, das schon sehr viel ldnger diesem Prozef unteriiegt. Peter Glotz
und Wolfgang Langenbucher haben vor einem Vierteljahrhundert mit beschei-
denem Erfolg kritisiert, wie wenig allgemeinversténdlich die Feuilletonspal-
ten und Wirtschaftsseiten der meisten Tageszeitungen sind.?’ Ahnliches 148t
sich fiir alle Presseprodukte behaupten, die einem bestimmten Jargon — sei
es nun der einer Altersgruppe (Jugendpresse), einer Subkultur (,,Zeitgeist*-
oder Frauenmagazine) oder eines Technologie-Sektors (Computer- oder Au-
tozeitschriften) — verhaftet sind. Typisch fiir den Journalismus solcher spe-
zialisierten Periodika ist, daB viel Vorwissen vorausgesetzt und wenig erklért
wird.
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Mit der geringen Integrationskraft geht typischerweise einher, daff kaum iiber
die Aufgabe der Komplexititsiiberbriickung nachgedacht, ja solches Nachden-
ken gelegentlich bewuft verachtet wird. Benedikt Erenz, Kulturredakteur der
,,Zeit*, hat sich kiirzlich anhand von Material aus dem ,,Deutschen Zeitungs-
museum* {iber die notorische — und sicher oft ideologisch miBbrauchte —
redaktionelle Neigung mokiert, vom Publikum verstanden werden zu wollen.
Seinen Artikel gliedern ironische Zwischeniibers¢hriften wie: ,,Was langweilt
den Leser?*, ,,Was glaubt der Leser nicht?*, ,,Was aber verwirrt den Leser?*
oder ,,Was versteht der Leser nicht?*‘3 Daf Verleger, Herausgeber und Chef-
redakteure sich gern hinter dem Leser verstecken, wenn es darum geht, ihre
Linie im Blatt durchzusetzen — reicht das als Argument, um das publizisti-
sche Bemithen um ,,Klarheit, ,,Ubersichtlichkeit* und eben Allgemeinver-
standlichkeit zu diffamieren, wie es Erenz auf hintergriindige und geistreiche
Weise getan hat?

Erosion des Wahrheitsanspruchs

Es ist zu befiirchten, daB das Qualitétskriterium der Wahrheit infolge der
fortschreitenden Fragmentierung von Offentlichkeit in Offentlichkeiten einem
dhnlichen ErosionsprozeB unterliegt wie das der Versténdlichkeit. Allerdings
wire hier wohl nicht zuerst an die (politische) Information und Kultur im Rund-
funk zu denken, sondern an Programmsparten wie Sport, Spielserie, Unter-
haltungsshow usw.

Ein paar hypothetische Fragen sollen geniigen: Wenn Wahrheit pragmatisch

' gesehen der Kern an Richtigkeit ist, auf den sich das ganze Publikum einigen

kann, was kann sie dann fir Programmacher bedeuten, die einen mehr oder
minder groBen Teil des Publikums von vornherein aufier acht lassen diirfen
— besonders, wenn dieser auBer acht gelassene Teil gerade die niichterne Min-
derheit ist, der es mehr auf Richtigkeit als auf emotionale Ansprache ankommt?
Welche Wirkungen hat die Entmischung von politischer Information, die vor
allem am Standard von Richtigkeit und Zuverlédssigkeit gemessen wird, und
tiberwiegend fiktionaler Unterhaltung, fiir die dieser Standard obsolet ist, auf
die Wahrheitsanspriiche des Publikums an das Medium Rundfunk — beson-
ders, wenn an die Stelle der Information als sténdiger Begleiter der Unterhal-
tung nun die Werbung tritt, von der jeder weiB, daB es ihr eben nicht auf
Wahrheit, sondern auf suggestive Beeinflussung ankommt? Ist es ibertrieben,
von einer Isolierung, ja Ghettoisierung des Wahrheitsprinzips in den auf In-
formation spezialisierten Spartenprogrammen zu reden — und damit der Ent-
lassung der iibrigen Programme aus den Pflichten dieses Prinzips? Und wohin
fithrt es, wenn auf den Sportkanélen neben echten Reportagen im Reportage-
stil gehaltene, in Wirklichkeit aber inszenierte Catch-Operetten gesendet wer-
den oder wenn die Nachrichtenkanile der Eintonigkeit ihres Programms durch
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.Infotainment**-Elemente (hdufiger Sprecherwechsel usw.) entgegenwirken —
wenn der Rundfunk also das Wahrheitsprinzip in den programmlichen Ghet-
tos, in denen es tendenziell isoliert wird, auch noch systematisch durchbricht
oder als altmodisches Relikt blo8stellt?
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